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IBの教育効果等に関する調査報告

国際バカロレア（IB）の教育効果等に関する調査研究（文部科学省委託）

国際バカロレア（IB）の教育効果等に関する調査研究チーム



本日の流れ

１．ご挨拶　藤田　晃之（筑波大学　教授）

２．本プロジェクトについて　 澁谷　優子（筑波大学　研究員）

２．生徒調査報告　御手洗　明佳（淑徳大学　准教授）

３．教員調査報告　原　和久（都留文科大学　教授）

４．大学調査報告　花井　渉（九州大学　准教授）

５．修了生調査プロジェクト報告　 江幡知佳（大学入試センター　助教）
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研究概要
澁谷　優子
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教員調査班
原　和久

（都留文科大学）



教員調査班　2025年度の活動

・ PYP訪問校調査 (完了)　⇒ [本日の報告部分]

・PYP教員の学び合い (完了)

・異動したIB教員に関する調査 (継続中)

・2024年度までの調査結果の学会等への発表・論文投稿など

　　(DP認定校事例調査、英語開講科目インタビュー調査、等)



PYP訪問校調査　調査報告

〜日本の一条校小学校への IB教育の導入と教育効果〜  

都留文科大学　原　和久



背景と問題意識  
・IB Primary Years Programme(以下、PYP)とは:

➢ 日本の幼児教育・初等教育段階にあたる3歳から12歳までの幼児・児童を対象とした

IBプログラム。

➢ 「教科横断的テーマ」、「概念を基盤としたカリキュラム」、「探究的な学び」などを特徴と

する。

➢ IBによって1997年に創設され国内では主に国際学校にて実践されてきた。

➢ 2000年代以降、国内一条校(国公立・私立学校)においても導入が進んでいる。

→　PYP導入のメリットは何か、どのような教育効果があるのか明らかにする必要。



国内PYP認定校の推移  
(国際学校・幼児教育施設などを含む )  



国内 PYP一条校(国公私立小学校 )の推
移 



調査概要  
・目的

　日本の学校として認められた「一条校 」で、かつPYPを導入する小学校に勤める教員や

管理職が、PYPの教育実践やPYPの教育効果について、どのような認識をもって教育活

動に従事しているか明らかにすること。

 

・調査対象校

　調査開始時点でIBの認定校となっていた国公私立小学校11校に調査依頼を送付。10
校が調査に参加。



調査概要  
・調査方法

➢ 実態を把握するための探索的な調査であることから、質的調査手法を採用。

➢ 各PYP認定校を研究チーム数名(教員班)にて訪問し、被調査者(管理職、PYPコー

ディネーターおよび教員)への半構造化インタビューを原則現地にて行い、PYPの
認識や教育効果に関する「語り」を収集した。

➢ また、授業観察を通して教育効果に関するエビデンスを収集・記録。



調査概要  

・調査対象者

各小学校より5名程度 (計51名)　/　各30~40分程度インタビューと授業見学を行った。

内訳:

①　PYP認定校管理職およびPYPコーディネーター(2名程度) 計21名

　　　　　　　　　　　　 [2024年1月から2026年2月末までの間に実施]

　②　PYP認定校教員(低・中・高学年より1名程度ずつ) 計30名

　　　　　　　　　　　　[2025年4月から2026年3月末までの間に実施]



インタビュー項目  

(1)  管理職・PYPコーディネーターに対して

　　PYPの導入経緯 / 導入の利点 / 探究的な学びについて / PYPの教育効果(※) /

　　PYPの課題 　

　

(2)  教員に対して

　日本の従来の教育との違い / PYPの利点 / 教授法・教授観の変化 / PYPの教育効果(※) 
/ PYP教員としての専門性向上 / PYPの課題

※「PYPの教育効果」については「児童に対する教育効果」と「教員に対する教育効果」のそれぞれにつ

いて質問した。

今回の発表



管理職・コーディネーターが考える「児童への教育効果」  
(1) 主体的な学びへの姿勢の育成

「（PYPの教育効果は）子どもたちの学びへの姿勢だと思うんですよね。それは通常の教科を積み上げる

学習のときとは違って、子どもたちがダイナミックさっていいますかね、子どもたちらしい学びの姿を見せて

くれるってところが一番のメリットかなと思ってます。」（管理職M19）

(2) 概念形成のための探究的思考の習慣化

 「概念的に理解を深めるために探究をしていくっていうのがすごくいいなと思っています 」　(管理職M3)

(3) 表現・発信能力の向上

「子どもたちが育んでる力の中で一番感じるのが発信力というところかなと思います。（中略）調べて探究し

てきたことを堂々と発表できる姿っていうのが素晴らしいなと思っています。」（管理職M4）

(4) 多面的・多角的な思考力の育成

「（PYPをやることで）視点が広くなりますね。日本だけの視点じゃなくてグローバルな視点に行けるんじゃ

ないかなと。」 (管理職M15)



教員が考える「児童への教育効果」  
(1) 他教科や生活とのつながりの意識  

「自分の興味のあることを深めて、生活の中でも結び付けて考えられるっていうのはPYPの良さかな。（中

略）いろんな教科とか自分の生活と関わりを見つけられるっていうのは、PYPでの学びなのかなっていうふ

うに思います。」（教員T19）

(2) 能動的・自律的な学びの姿勢

「自分たちでこういうふうにしてみよう、ああいうふうにしてみようっていうふうに思ったり、つぶやいたりするこ

とが多いように感じます。」（教員T26）

(3) 自己効力感や自信の育成

「PYPを通して自己効力感が育ってると思いますね。 (中略)誰かのために何かをするっていう意識が高い

なと思います。」（教員T5）

(4) より広い (国際的な・俯瞰的な )視野の広がり

（PYPの枠組みで学習することで） 子どもたちの中で見通しを持ってやりやすくなるのかな、というふうに思

います。」（教員T15） 



教員が考える「児童への教育効果」  (続き) 
(5) コミュニケーション力の伸長

「PYPの児童は自分から間違いをおそれず声を上げることができます」（教員T30）

 

(6) 多様な見方・考え方の獲得

「理解を深めるというときには、一面的じゃなくて、いろんな側面から考えることで、理解が深まると思うので、

それがPYPならでは ・・」(教員T8)



管理職・コーディネーターが考える「教員への教育効果」

(1) 協働設計を通じた専門性向上

話し合って協働的に作っていこうみたいな雰囲気というか風土っていうか、そういうのがあるっていうところ

はすごく（PYPの）いいところじゃないかなと思ってます。 (管理職M5)

(2) 児童中心主義への意識転換

「子ども主体の授業っていうのを意識してやってくれるようになってきたかな。（中略）先生たちが成長してき

ていると思います。」（管理職M20）

(3) 探究的・概念的学習に対する理解の深化

「『探究を通して概念を学ぶ』っていうところが学べたのが一つすごく良かったなと。成長させていただいた

と思ってる (管理職M18)



教員自身が考える「教員への教育効果 」

(1) 協働設計を通した学びと成長  （同僚意識の醸成）

 「学習者に理解させたいこと、考えさせたいことそのものについても、（他の先生と一緒に）考えることが重要

になってくるっていうのはPYPの優れている点かなって思いました。」(教員T9) 

(2) 双方向的・水平思考の獲得  
「教師として教えるというよりは何か一緒に考える立場だなっていうふうな考え方に変わっていたと思いま

す。」（教員T6）

(3) 探究的な学びへの理解や姿勢の深まり  
「常にアンテナを張るようになったなぁって思います。(中略)自分が生活の中で関わりにアンテナを張るよ

うになったなって...。」（教員T19） 



PYP教員の専門性向上

 教育観を問い直し専門性を再構築していく教員自身の成長の過程が、PYPの実践を通して

実現している点も重要な示唆である。



結論 
調査を通してわかったこと　①

PYPは海外由来の教育プログラムとして新規性を持つだけでなく、日本の一条校における教

員の教育実践、働き方、学校組織のあり方そのものに肯定的な影響を及ぼす可能性を秘め

た教育プログラムであり、国際的なカリキュラム・フレームワークとして導入校の教育実践に

様々な影響を与えている。

〇　教育実践: 教師中心から児童中心へ / 概念理解や主体性を重視する教育へ

〇　働き方: 探究単元の協働設計を通した同僚性の醸成

〇　学校組織のあり方: 協働設計をとおしたOJT / 教育目的・共通言語の共有



結論 
調査を通してわかったこと　②

教科横断的テーマ、めざす学習者像を軸としたPYPの世界共通の枠組み、概念を基盤とする

探究的な学びとIBの指導指針(ATTなど)は、教員の協働的なカリキュラム設計を促進し、同

僚性を高め、児童中心・探究中心の学びを持続的に実現するための基盤となっている。

<教員の語りを通した比較>

・総合的な学習の時間:  教員や校長の取り組みへの依存度が高い。異動の影響が大。

・PYP: 教員・校長が異動してもカリキュラムの枠組みや支援が継続。6つの教科横断的テー

マと共通の指導指針が与えられていることにより、児童の興味・関心が幅広く持続的に喚起さ

れる可能性。



まとめ  
①PYPは、学習指導要領で明記されている「主体的・対話的で深い学び」やそれを実現する

ための「探究的な学び」を実装するカリキュラムとして、日本の一条校における教員の教育実

践、働き方、専門性向上などに肯定的な影響を与えている。

②教科横断的テーマ、めざす学習者像を軸としたPYPの世界共通の枠組み、概念を基盤と

する探究的な学びとIBの指導指針(ATTなど)は、教員の協働的なカリキュラム設計を促進し、

同僚性を高め、児童中心・探究中心の学びを持続的に実現するための基盤となっている。

③　教育観を問い直し専門性を再構築していく教員自身の成長の過程が、PYPの実践を通し

て実現している点も重要な示唆である。



大学調査班
花井　渉

（九州大学）



研究の背景

・ 日 本 国 内 におけるIB 認 定 校 の 増 加

・「国境を越えないIB修了生」の増加

・日本国内のIB認定校を卒業し、国内の大学進学を希望するIB修了生の受け入　れ
問題

・2026年5月現在、日本国内でIB資格を活用した入学者選抜を実施する大学数　は
84（昨年比＋2）



研究の目的

・日本国内においてIB資格を活用した入学者選抜を実施している大学で　 の実

施状況、プロセス、選抜方法、課題等について明らかにする。

・今後、IB資格を活用した入学者選抜を実施（検討）する大学に対し　 　 て、示

唆を得ることを試みる。



日本におけるIBを活用した大

学入試の現状と課題

・国際比較の視点から

　国内大学調査（9大学）

　米国大学調査（1大学）

　から見えてきたこと



国内大学におけるIB入試の現状

・選抜方法

多くの大学で、「書類審査」「面接」「小論文」「口頭試問」

を組み合わせている。

特徴

・IBスコアのみで合否判定する大学は少数

・多面的・総合的な評価を重視

出願要件

・フル・ディプロマを要求

・サーティフィケートは認めない大学が多数



日本の大学が抱える課題

① Predicted Score（予測スコア）  と Final Score（最終スコア）

・見込み点と最終成績との乖離（高校教員側と選抜側の課題）

・合否判定の難しさ

② 入試時期

・IB最終試験と国内入試の日程が重なる

③ IB理解

・大学教員のIB理解不足

・学内説明の必要性

④ 追跡調査

・IB入学者の学修成果データ不足



アメリカの大学との比較

アメリカA大学

特徴

・IB専用入試なし

・AP（アメリカ）・A-level（イギリス）と同列に評価

・面接なし

・書類審査中心

さらに

・Predicted Scoreは利用しない

・Year12成績を重視

・最終スコアは入学条件確認で利用



日本とアメリカの比較

ポイント

日本 →「IBをどう評価するか」

アメリカ →「IBを当然の資格として扱う」



示唆と今後の課題

示唆と今後の課題

示唆

・大学側のIB理解促進

・Predicted Scoreの活用方法の再検討

・外国資格・学歴認証（FCE）（同等性確認）の整備

・IB入学者の追跡調査の実施

結論

・日本ではIB入試はまだ制度構築段階にある。

・今後は「選抜」だけでなく「入学後の成果」を示すことが求められる。



修了生調査プロジェクト

江幡　知佳
（大学入試センター）














