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第 1章 研究の概要 

1-1. 令和 2年度の研究から浮かび上がった課題 

昨今、日本では教育政策の一つとして国際バカロレア（International Baccalaureate：以

下、IB）教育の導入が推進され、IB認定校等が大幅に増加している（2015年 35校→2021

年 175校、文部科学省 IB推進コンソーシアムウェブサイト）。それに伴い日本での IBに

係る教育研究も徐々に蓄積され始めている。「令和 2年度 IBの教育効果に関する調査研究

事業」2020 年度成果報告書（研究代表者：筑波大学 井田仁康）における研究では、IB 教

育は①「どの程度」多面的な能力の育成に資するのか、という点と、②「いかに」多面的な

能力の育成に資するのか、という点を明らかにすることが目指された。本報告書は、その継

続研究として、研究課題にさらなる調査と分析を行い、得られた新たな成果を報告するもの

である。 

2021年 8月 11日（水）に「令和 3年度 IBの教育効果に関する調査研究事業」の第 1回

審査委員会が開催され、本研究チームからは井田仁康（筑波大学）、川口純（筑波大学）、

菊地かおり（筑波大学）、花井渉（大学入試センター）、菅井篤（静岡福祉大学／筑波大学）

が出席した。審査委員会では、令和 2 年度の研究成果の審査と令和 3 年度の継続研究の進

捗、及び計画の確認がなされた。 

本研究の推進にあたり、上記審査委員会の評価結果を参考にすることと併せて、本研究を

進めていく上で表出した新たな課題や疑問点を研究チーム内で定期的に話し合う機会を設

けることで、幅広い観点から研究の方向性を議論していった。これらの経過を通して、本研

究では、令和 2 年度からの継続研究としてさらに発展させるために、主に以下を重点とし

て改善を図り、研究を推進していった。 

 

＜改善点１＞定量的調査と定性的調査の統合としての課題共有 

定量的調査では、IBの教育効果研究として IB生・非 IB生を対象に継続的な質問紙調査

を実施した。ここでの研究課題は、「①IB 生はどのような能力を身につけているのか」で

ある。こうした定量的調査の IB 生が身につける能力や学習傾向という「結果」に対して、

定性的調査では、こうした結果の背景（学習経験）の一部である IB 授業実践に焦点を当て

調査を行なった。研究課題は、「②IB 生は実際にどのような授業を受けているのか」とし

て、IB教員の授業実態を明らかにすることを目指した。 

以上から、「IB生の教育効果とは何か」と、「IB生の教育効果を支える授業実践とはど

のようなものか」という課題は繋がりをもっていると判断された。一方で、注意しなければ

ならない点としては、生徒への教育効果を安易に授業実践の結果としてみることはできず、

あくまで IB生の学習環境を示す補足情報として、授業実践を丁寧に記述し、読み解くこと

が必要となった。そして定量と定性の両調査研究を進める上で新たに出てきた課題は、「生

徒対象の質問紙調査を行なった学校」と、「教員対象の授業観察が許可された学校」が、必

ずしも一致しない点である。これは、学校側の希望や事情、教科の選定、対象教員のモチベ
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ーション等複合的な理由により生じた。この点を共通理解した上で、両調査研究を進めてい

った。 

 

【図 1-1】I-E-O モデル（Astin, 1993） 

（※ 定量的調査では、IBの教育効果を測定することを目指し、定性的調査では、その効果

を支える「Environment ：学習経験・環境」の実態を深く理解するために教員を対象に調

査を実施した。） 

 

＜改善点２＞学校文脈を十分に踏まえるための個別の学校事例への深い考察 

DP認定校等の教員が共に学び合う協働体プロジェクト（以下、協働体プロジェクト）を

定性的調査研究班で立ち上げ、全国各地の 1 条校で IB 教育を実践する教員（以下、IB 教

員）がオンライン、または対面で集まり、IB 教育について互いの授業実践の省察を通じた

学び合いの機会を提供した。各学校の授業実践の事例が、詳細に報告され、それらをもとに

よりよい IB教育の授業の実現が目指された。 

協働体プロジェクトでは本研究の研究分担者がファシリテーターとして参画した。研究

分担者は、IB教育を専門に研究する大学教員や、IB認定校等で勤務歴のある社会人大学院

生であるためファシリテーションのための十分なスキルを有しており、授業実践及び学校

事例を深く探索することができた。 

 

＜改善点３＞調査対象者の大幅な拡大 

2021年 12月 31日時点のDP認定校で高校 3年生が在籍している全ての学校教育法で定

められている学校（以下、1条校）へ質問紙調査を依頼したことで、国公私立の調査協力校

が増えた。これにより、IB生と非 IB生の調査対象者が大幅に増加した。また、協働体プロ

ジェクトでは、参加を希望する有志の IB 教員を全国から公募した。多くの IB 教員が参加

したことで、国公私立を問わず全国各地の IB認定校の実践事例を対象とすることができた。 

 

本研究の令和 2 年度からの大きな改善点は以上 3 点である。しかしその他にも、本研究

では、令和 2 年度に新型コロナウイルス感染予防のため実現できなかった対面での研究授
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業の観察が一部実施できたり、令和 4年度に向けて新たな IB認定校への調査協力の承諾を

得ることができている。このことから、本研究は令和 2 年度から令和 4 年度へ向けた継続

研究として、益々の充実と発展が見込まれる。 

 

1-2. 研究方法 

本研究では、「令和 2年度 IBの教育効果に関する調査研究事業（研究代表者：筑波大

学 井田仁康）」の成果を踏まえ、さらに定量的、及び定性的データの収集を拡大、発展

させ実施した。 

 

○定量的調査：IB教育は「どの程度」多面的な能力の育成に資するのか 

定量的調査では、1条校に在籍する IB 生と非 IB生を対象として質問紙調査を実施し

た。そして、IB教育は「どの程度」多面的な能力の育成に資するのかを検討するために、

IB教育と日本の学習指導要領に準拠した教育を比較した。 

 

○定性的調査：IB教育は「いかに」多面的な能力の育成に資するのか 

定性的調査では、IB教員を対象として、プロジェクト型調査を実施した。担当教科ごと

にワーキンググループ（以下、WG）を立ち上げ、公開研究授業に向けて意見を出し合

い、共に学び合った。また、公開研究授業実施後もWGごとにリフレクションと振り返り

レポートの作成を行ない、自らの IB教育の実践を省察的に振り返った。 

 

1-3. 研究期間 

研究期間は以下の通りである。 

2021年 3月～2022年 2月 

 

1-4. 研究組織 

「令和 2年度 IBの教育効果に関する調査研究事業（研究代表者：筑波大学 井田仁

康）」を引き継ぎ、23名の研究グループを組織した。 

 

〈研究代表者〉 

井田 仁康（筑波大学） 

〈研究統括〉 

川口 純（筑波大学） 

〈研究分担者〉 

赤塚 祐哉（早稲田大学） 

伊藤 健策（筑波大学大学院） 

井上 志音（灘中・高等学校） 
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江幡 知佳（立教大学） 

江里口 歡人（玉川大学） 

太田 瑠々（筑波大学大学院） 

金井 大貴（筑波大学大学院） 

菊地 かおり（筑波大学） 

木村 光宏（神奈川県立横浜国際高等学校／早稲田大学） 

齊藤 貴浩（大阪大学） 

佐々木 恵美子（筑波大学大学院） 

渋谷 真樹（日本赤十字看護大学） 

菅井 篤（静岡福祉大学／筑波大学） 

田中 佳太（筑波大学大学院） 

芳賀 裕子（筑波大学大学院） 

花井 渉（大学入試センター） 

原 和久（都留文科大学） 

松本 暢平（千葉大学） 

御手洗 明佳（淑徳大学） 

〈研究補助者〉 

池田 亜都沙（筑波大学） 

平野 美紀子（筑波大学） 

 

1-5. 打ち合わせ開催日程 

第 1回 全体会議     2021年 3月 8日（月）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 2回 コアメンバー会議 2021年 4月 26日（月）18時 30分～20時／Zoom開催 

第 3回 コアメンバー会議 2021年 5月 27日（木）18時 30分～20時／Zoom開催 

第 4回 コアメンバー会議 2021年 6月 23日（水）18時 0～19時 30分／Zoom開催 

第 5回 全体会議     2021年 7月 12日（月）18時 30分～20時／Zoom開催 

第 6回 コアメンバー会議 2021年 8月 26日（木）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 7回 コアメンバー会議 2021年 9月 22日（水）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 8回 コアメンバー会議 2021年 10月 21日（木）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 9回 コアメンバー会議 2021年 11月 29日（月）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 10回 コアメンバー会議 2022年 1月 28日（金）18時～19時 30分／Zoom開催 

第 11回 全体会議     2022年 2月 22日（火）18時～19時 30分／Zoom開催 

その他 文部科学省 IB教育推進コンソーシアム第１０回関係者協議会出席 

（川口、御手洗、菅井）2022年 2月 7日（月） 
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第 2章 定量研究の概要 

2-1. 研究の概要 

本調査研究では、国際バカロレア（IB）教育の実践を通じて、生徒が培う学力（獲得する

能力）の変化を実証的に明らかにすることを目的とする。定量研究では、とくに、1条校に

おける IBディプロマプログラム（DP）の教育実践に焦点を当てて、IB教育が「どの程度」

多面的な能力の育成に資するのかという点に着目し、その教育効果を検証することを研究

課題とする。 

 

2-2. 実施体制 

2021年度の定量研究の主要メンバーは下記の通りである。 

 

菊地 かおり（筑波大学・助教）※定量研究統括（2021年 9月まで） 

御手洗 明佳（淑徳大学・准教授）※定量研究統括（2021年 10月から） 

齊藤 貴浩（大阪大学・教授） 

木村 光宏（早稲田大学教育総合研究所・特別研究員） 

松本 暢平（千葉大学・特任助教） 

菅井 篤（静岡福祉大学・助教） 

江幡 知佳（立教大学・助教） 

 

2-3. 進捗状況 

2021年度は、研究期間中に打ち合わせを 10回実施した。主な検討事項は、調査計画、調

査結果の分析方法、ならびに研究成果の公表（学会発表、論文投稿）である。詳細は【表 2-

1】のとおりである。新型コロナウイルス感染症拡大の影響を受け、基本的にはオンライン

（Zoom）で打ち合わせを行った。加えて、適宜、メールおよび電話を用いて調査研究に関

して意思疎通を図った。 
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【表 2-1】打ち合わせの実施状況 

 日時と方法 検討事項 

第 1回 
日時：2021年 5月 13日（木） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 調査結果の分析方法 

第 2回 
日時：2021年 5月 17日（月） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 調査結果の分析方法 

第 3回 
日時：2021年 5月 21日（金） 

方法：Zoom 

・ 研究成果の公表（学会発表） 

第 4回 
日時：2021年 7月 15日（木） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 研究成果の公表（学会発表） 

第 5回 
日時：2021年 8月 19日（月） 

方法：Zoom 

・ 研究成果の公表（学会発表） 

 

第 6回 
日時：2021年 9月 4日（土） 

方法：Zoom 

・ 学会発表（於 日本国際バカロレア

教育学会第 6回大会）のリハーサル 

第 7回 

日時：2021年 9月 8日（水） 

方法：Zoom 

・ 学会発表（於 日本国際バカロレア

教育学会第 6回大会）の反省 

・ 研究成果の公表（論文投稿） 

第 8回 
日時：2021年 11月 19日（金） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 研究成果の公表（論文投稿） 

第 9回 
日時：2021年 12月 20日（月） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 研究成果の公表（論文投稿） 

第 10回 

日時：2022年 2月 7日（月） 

方法：Zoom 

・ 調査計画 

・ 研究成果の公表（論文投稿、報告書

作成） 

 

2-4. 調査実施方法 

調査実施方法については、【表 2-2】に示す通りである。 

まず、2020 年度は、2021 年 3 月に、高校 3年生の IB生、および非 IBに対してパイロ

ット調査を行った【第 1 回】。非 IB 生については、進学クラス等がある場合には対象群と

して IB生と同程度のクラスサイズを選定し、調査を実施した。進学クラス等がない場合に

は、学校の希望により、全数、あるいは数クラスを選定してもらった。新型コロナウイルス

感染拡大の状況を踏まえ、質問紙による回答か、オンラインフォーム（Google form）によ

る回答かも、学校に選択してもらった（調査協力校２校は質問紙配付での回答を選択）。 

2021年度は、まず 2021年 4月に、高校 1年生及び 2年生の IB 生、および非 IBに対し

て本調査を行った【第 2 回】。非 IB 生については、進学クラス等がある場合には対象群と
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して IB生と同程度のクラスサイズを選定し、調査を実施した。進学クラス等がない場合に

は、全数調査を行うこととした。調査対象校に質問紙を郵送し、回答を返送してもらった。

高校 3年生に対しては、2021年 7月～9月の間にパイロット調査を行った【第 3回】。調査

対象の選定方法は、第 2回と同様である。 

最終年度となる予定の 2022 年度は、2022年 4月に、高校 1 年生及び 2年生に対して本

調査を行う予定である【第 4回】。また、2022年 7月～9月の間に、高校 3年生を対象とし

た本調査を行う予定である【第 5 回】。いずれも対象の選定方法は、第 2 回と同様である。 

これらの第 1 回～第 5 回の調査を通じて、①高校 1 年生及び 2 年生については、毎年 4

月に定点測定を行い、その傾向を分析すること（黄色の矢印）、②高校 2年生（IBプログラ

ムの開始時）から高校 3年生（IBの最終試験前まで）までの能力の伸びを分析すること（青

色の太い矢印）、また、③第 1回調査と第 2回調査の結果を疑似パネルとして分析すること

（緑色の矢印）で、②の結果の見通しをあらかじめ得ることを想定している。 

高校 3年生に対しては、どのような教育的な働きかけがその能力（学力）の伸びに影響を

与えたのかをさらに詳細に検討するため、2022年度に質的調査（インタビュー調査）を行

うことも計画している。
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【表 2-2】定量調査実施計画 

 

 

2020年度

2021.3. 2021.4. 2021.7～9. 2021.12～ 2022.4. 2022.7～9. 2022.12～ 2023.3.

量的調査 第1回 第2回 第3回 第4回 第5回

2022年度高校入学者
●

高1
― ―

2021年度高校入学者
●

高1
― ―

●

高2
― ―

2020年度高校入学者 ―
●

高2
― ― ―

●

高3
聞き取り

2019年度高校入学者 ― ―

●

高3

（パイロット）

聞き取り

2018年度高校入学者

〇

高3

（パイロット）

※●対象：IB生・非IB生（「進学クラス」等／「進学クラス」等ない場合全数）／紙調査

2021年度 2022年度

※〇対象：IB生・非IB生（「進学クラス」等／「進学クラス」等ない場合全数か1クラス）／紙調査とオンライン（Google Form）を選択してもらう

最終報告書

作成
伸びをみる（DP開始から試験前まで）

定点測定



 

質問紙について 

質問紙の開発の経緯に関して、詳細は、「令和 2 年度 IB の教育効果に関する調査研究事

業」2020年度成果報告書 pp. 8-9を参照されたい。なお、2021年度第 1回調査に使用した

質問紙は、資料 A・資料 Bとして巻末に掲載した。 

 

2-5. 第 2回調査の実施（高校 1・2年生対象） 

1) 調査実施時期・対象等 

調査実施計画に沿って、本年度は第 2回調査（高校 1・2年生対象）を実施した。 

 

【高 1調査】 

調査実施時期：2021年 4・5月 

対象：IBDP認定校（1条校）4校（IB生／非 IB生（進学クラス等の生徒）） 

方法：授業時に調査票（紙）を配付して実施 

回答者数：376名（男性：121名、女性：255名） 

 

【高 2調査】 

調査実施時期：2021年 4・5月 

対象：IBDP認定校（1条校）4校（IB生／非 IB生（進学クラス等の生徒）） 

方法：授業時に調査票（紙）を配付して実施 

回答者数：382名（男性：130名、女性：252名） 

 

高 1調査、高 2調査の単純集計（全体）は、資料 C・資料 Dとして巻末に掲載した。 

 

2) 調査結果の分析 

【高 1調査】 

① 男女比 

上記記載のとおり、調査回答者の性別は、男性が 32.2％（121名）、女性が 67.8％（255

名）であり、構成比は大きく異なっていた。これは、元々の学校の生徒の男女比を反映した

ものである。 

 

② 学校経験 

回答時までに経験した学校や教育プログラムについて、割合の高い順にみると【表 2-3】

（複数回答あり）、「あてはまるものはない」が 60.2％（227名）、国際バカロレア中等教育

プログラム（MYP）が 24.9％（94 名）、海外の現地校が 11.9％（45 名）、海外の日本人学

校が 7.4％（28名）、インターナショナル・スクール（海外）が 6.6％（25名）、インターナ
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ショナル・スクール（日本）が 4.8％（18名）、国際バカロレア初等教育プログラム（PYP）

が 2.9％（11名）であった。 

 

【表 2-3】回答時までに経験したことのある学校や教育プログラム（n=377） 

学校や教育プログラム ％ 度数 

7. あてはまるものはない 60.2 227 

6. 国際バカロレア中等教育プログラム（MYP） 24.9 94 

3. 海外の現地校 11.9 45 

4. 海外の日本人学校 7.4 28 

2. インターナショナル・スクール（海外） 6.6 25 

1. インターナショナル・スクール（日本） 4.8 18 

5. 国際バカロレア初等教育プログラム 2.9 11 

 

③ 能力獲得に関する自己認識 

選択肢（「5：身についている」～「3：どちらともいえない」～「1：身についていない」）

に 5 から 1 の 5 段階の点数をつけ、それぞれの質問項目の平均値を算出し、値の高かった

上位 3項目と、低かった下位 3項目に着目して分析した【表 2-4】。 

すべてのサンプルを対象としたときの上位 4項目（3位は同値で 2項目あった）は、値が

高い順に、「人や社会によって違った考えや文化があることへの理解」、「思いやりの心」、「興

味のある対象について深く学習し、理解する姿勢」、「自分の良心や社会の規範に沿って行動

する力」であった。他者や社会への理解、配慮に関わるような姿勢、あるいは、学びへの意

欲については、高 1時点においても、一定程度「身についている」と自己認識する生徒が多

いようである。 

一方、下位 3項目は、値が低い順に、「志望大学に入学できる学力」、「『国語（現代文、古

典等）』の知識」、「総合的な英語力（英会話能力等を含む）」、であった。学力やそれを構成

する知識に関しては、高 1時点において、未だ「身についていない」と考える生徒が多いと

言える。 

【表 2-4】能力獲得に関する自己認識（n=376） 

 項目名 平均値 

上位 

(6)人や社会によって違った考えや文化があることへの理解 4.49 

(7)思いやりの心 4.17 

(1)興味のある対象について深く学習し、理解する姿勢 4.10 

(5)自分の良心や社会の規範に沿って行動する力 4.10 

下位 

(24)総合的な英語力（英会話能力等を含む） 3.32 

(17)「国語（現代文、古典等）」の知識 3.25 

(25)志望大学に入学できる学力 2.76 
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④ 高校の授業における学習経験 

4段階の選択肢（「4：よくある」～「1：まったくない」）に点数を付け、それぞれの項目

の平均値を算出した【表 2-5】。値の高かった上位 3 項目は、順に「グループで協力して活

動する」、「パソコンやタブレットを使って作業する」、「自分と異なる立場や見方をもつ人の

意見を聞く」であった。グループでのアクティブ・ラーニングや ICT を活用した学びを経

験している生徒が多い点が特徴的である。 

一方、下位 3項目は、値の低い順に、「教科書の内容を暗記する」、「クラスの同級生から

作文・エッセイ・発表などへのフィードバックを受ける」、「図書館を利用して資料や文献を

探す」であった。教科書の内容の暗記という従来型の学びの経験頻度が低い点が特徴的と言

える。また、高 1時点では、そもそも作文・エッセイ等の成果物を作成する機会は少ないの

かもしれない。さらに、上記のとおりパソコンやタブレットを使用することは多い反面、調

べ学習に図書館を利用する頻度は低いと言える。 

 

【表 2-5】高校の授業における学習経験（n=375） 

 項目名 平均値 

上位 

(10)グループで協力して活動する 3.68 

(13)パソコンやタブレットを使って作業する 3.66 

(7)自分と異なる立場や見方をもつ人の意見を聞く 3.46 

下位 

(4)図書館を利用して資料や文献を探す 2.42 

(19)クラスの同級生から作文・エッセイ・発表などへのフィードバック

を受ける 
2.42 

(1)教科書の内容を暗記する 2.35 

 

⑤ 放課後の学習時間と内容 

学期中の平日の 1日あたりの放課後の学習時間について、本調査では、6つの項目（①「1

日あたりの放課後の学習時間」②「高校の授業の予習、復習、課題（問題を解くなど）」③

「塾・予備校の予習、復習、課題（問題を解くなど）」④「調べ学習、探究・プロジェクト

活動、課題論文」⑤「大学受験の準備（過去問を得、小論文を書くなど）」⑥「資格試験に

向けた勉強（英検、TOEIC、漢検など）」）を、「x時間 y分」のように尋ねた。その結果が

【表 2-6】である。 

まず、学習時間全体として「1日あたりの放課後の学習時間」についてみると、「31分以

上 60 分以下」が 25.4％（94 名）、「61 分以上 90 分以下」が 20.0％（74 名）、「91 分以上

120分以下」が 17.0％（63名）、「1分以上 30分以下」が 13.2％（49名）、「121分以上 150

分以下」が 10.5％（39名）、「181分以上」が 6.8％（25名）、「151分以上 180分以下」が

5.7％（21名）、「0分」が 1.4％（5名）であった。放課後に全く学習しない生徒はほとんど
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いない。また、高 1 段階から、放課後に 2 時間以上といった長時間を学習に充てる生徒も

一定の割合で確認できる。 

 

【表 2-6】1日あたりの放課後の学習時間（n=370） 

回答区分 ％ 度数 

31分以上 60分以下 25.4 94 

61分以上 90分以下 20.0 74 

91分以上 120分以下 17.0 63 

1分以上 30分以下 13.2 49 

121分以上 150分以下 10.5 39 

181分以上 6.8 25 

151分以上 180分以下 5.7 21 

0分 1.4 5 

 

次に、放課後の学習の内容を確認する。「高校の授業の予習、復習、課題（問題を解くな

ど）」について、「31 分以上 60 分以下」と回答した生徒が 131 名（35.8％）、「1 分以上 30

分以下」と回答した生徒が 121名（33.1％）であった。「塾・予備校の予習、復習、課題（問

題を解くなど）」について、「0 分」と回答した生徒が 182 名（58.7％）、「1 分以上 30 分以

下」と回答した生徒が 60名（19.4％）であった。「調べ学習、探究・プロジェクト活動、課

題論文」について、「0分」と回答した生徒が 145名（48.3％）、「1分以上 30分以下」と回

答した生徒が 106名（35.3％）であった。「大学受験の準備（過去問を得、小論文を書くな

ど）」について、「0 分」と回答した生徒が 251 名（90.3％）、「1 分以上 30 分以下」と回答

した生徒が 22名（7.9％）であった。「資格試験に向けた勉強（英検、TOEIC、漢検など）」

について、「0分」と回答した生徒が 169名（56.1％）、「1分以上 30分以下」と回答した生

徒が 89名（29.6％）であった。このことから、高 1段階において、生徒の放課後学習の中

心は、高校の授業の予習、復習、課題にあると言える。 

 

⑥ 学校生活や将来について 

〈学校生活について〉 

5段階の選択肢（「5：とてもそう思う」～「3：どちらともいえない」～「1：まったくそ

う思わない」）に点数を付け、各項目の平均値を算出した【表 2-7】。値の高い順にみると、

「高校生活全体に満足している」、「学校の授業などを通じた今の自分の学習に満足してい

る」、「これまでの学校での学習やさまざまな経験で得られた今の自分の能力に満足してい

る」であった。高校生活全体や高校での学習に満足している一方、相対的に現在の自分の能

力への満足度は低いようである。 
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【表 2-7】学校生活について（n=374） 

項目名 平均値 

(3)高校生活全体に満足している 3.89 

(1)学校の授業などを通じた今の自分の学習に満足している 3.10 

(2)これまでの学校での学習やさまざまな経験で得られた今の自分の能力に満

足している 
2.72 

 

〈将来について〉 

5段階の選択肢（「5：とてもそう思う」～「3：どちらともいえない」～「1：まったくそ

う思わない」）に点数を付け、各項目の平均値を算出した【表 2-8】。値の高い順にみると、

「将来、学びたい分野について考えている」、「将来、やりたい仕事について考えている」、

「将来、行きたい大学について考えている」であった。大学や大学院、あるいは職業と関連

して何を学びたいかということをよく考えていることがうかがえた。また、どの大学に入る

かという目先の進路よりも、何を仕事にしたいかを考えており、大学を絞るのはこれからと

考えているものと推察される。 

 

【表 2-8】将来について（n=374） 

項目名 平均値 

(1)将来、学びたい分野について考えている 4.10 

(3)将来、やりたい仕事について考えている 3.97 

(2)将来、行きたい大学について考えている 3.59 

 

【高 2調査】 

① 男女比 

調査回答者の性別は、男性が 34.0％（130名）、女性が 66.0％（252名）であり、高 1

調査における構成比とほぼ同等であった。IBを履修する生徒（高 2段階で IBを履修する

場合のプログラムは DPであるため、以下 DP生とする）（45名）についてみると、男性

が 15.9％（7名）、女性が 84.1％（37名）であり、全体の構成比と比べて女性の割合が高

かった。IBを履修していない生徒（以下、非 DP生とする）についてみると、構成比は全

体とほぼ同じであった。 

 

② 学校経験 

回答時までに経験した学校や教育プログラムについて、割合の高い順にみると【表 2-9】

（複数回答あり）、「あてはまるものはない」が 55.2％（212名）、国際バカロレア中等教育

プログラム（MYP）が 29.2（112名）、海外の現地校を経験した生徒が 13.5％（52名）、海

外の日本人学校が 7.8％（30名）、インターナショナル・スクール（日本）が 7.6％（29名）、
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インターナショナル・スクール（海外）が 7.0％（27名）、国際バカロレア初等教育プログ

ラム（PYP）が 2.1％（8名）であった。 

DP生（45名）と全体とを比較すると、「あてはまるものはない」の28.9％（全体は55.2％）、

海外の現地校の 37.8％（全体は 13.5％）、海外の日本人学校の 17.8％（全体は 7.8％）、イ

ンターナショナル・スクール（海外）の 26.7％（全体は 7.0％）で、ポイント差が特に大き

かった。DP生は、非 DP生より海外での教育経験を有する者が多かった。 

経験の種類を問わず、いずれかの海外での教育経験の有無について DP生と非 DP生とを

比較すると、その傾向は顕著であることがわかる【表 2-10】。 

 

【表 2-9】回答時までに経験したことのある学校や教育プログラム 

 全体 DP生 非 DP生 

学校や教育プログラム ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 

7. あてはまるものはない 55.2 212 28.9 13 58.7 199 

6. 国際バカロレア中等教育プログラム

（MYP） 
29.2 112 24.4 11 29.8 101 

3. 海外の現地校 13.5 52 37.8 17 10.3 35 

4. 海外の日本人学校 7.8 30 17.8 8 6.5 22 

1. インターナショナル・スクール（日本） 7.6 29 6.7 3 7.7 26 

2. インターナショナル・スクール（海外） 7.0 27 26.7 12 4.4 15 

5. 国際バカロレア初等教育プログラム 2.1 8 4.4 2 1.8 6 

 

【表 2-10】DP生・非 DP生の海外での教育経験の有無 

 海外での教育経験 
合計 n p 

 あり なし 

D P 生 60.0 40.0 100.0 45 
*** 

非DP生 14.7 85.3 100.0 339 

***: p < .001 

 

③ 能力獲得に関する自己認識 

5段階の選択肢（「5：身についている」～「3：どちらともいえない」～「1：身について

いない」）に点数を付け、各項目の平均値を算出した【表 2-11】。値の高かった上位 3 項目

は、「人や社会によって違った考えや文化があることへの理解」、「思いやりの心」、「興味の

ある対象について深く学習し、理解する姿勢」であった。これらの項目は、順位も含め高 1

調査と同じであった。他者や社会への理解、配慮に関わるような姿勢、あるいは、学びへの

意欲を「身についている」と自己認識する生徒が多いことが、高 2調査からもうかがえる。 

一方、下位 3 項目は、値が低い順に、「志望大学に入学できる学力」、「『数学』の知識」、



16 

 

「『国語（現代文、古典等）』の知識」であった。一部の教科の学力や知識に関して、高 2時

点においても「身についていない」と考える生徒が多くいるようである。「志望大学に入学

できる学力」について、高 2のはじめの時点では、大学入学はまだ先で、そのための準備も

明確に開始されてはいないにしても、漠然と大学入学への不安を感じているのだろう。 

 

【表 2-11】能力獲得に関する自己認識 

 項目名 平均値 n 

上位 

(6)人や社会によって違った考えや文化があることへの理解 4.42 384 

(7)思いやりの心 4.16 384 

(1)興味のある対象について深く学習し、理解する姿勢 4.10 384 

下位 

(17)「国語（現代文、古典等）」の知識 3.22 379 

(19)「数学」の知識 3.16 381 

(25)志望大学に入学できる学力 2.85 380 

 

DP生、非 DP生それぞれについて上位・下位 3項目をみると【表 2-12】【表 2-13】、DP

生の上位 2 番目に国際性が入り、全体および非 DP 生徒の傾向と異なっていた。DP 生は、

DPのプログラムを通じ、国内外の情勢等についてよく学び、身につけたと感じていると推

測される。DP生、非 DP生ともに、下位となったのは、すべて教科に関する学力や知識で

あり、特に苦手があるのか理数系の教科の能力を低く見積もる傾向があった。しかし、DP

生では「志望大学に入学できる学力」が相対的に値が高くなっており、代わりに「『国語（現

代文、古典等）』の知識」が一番低い結果となった。DP生は大学入試をさほど心配すること

なく学習に取り組めていると考えられ、一方で、国語の学習への不安を感じていることがわ

かる。表 2-10で示した生徒の国際的な属性との関係性がうかがえる。 

 

【表 2-12】能力獲得に関する自己認識（DP生） 

 項目名 平均値 n 

上位 

(6)人や社会によって違った考えや文化があることへの理解 4.62 45 

(23)国際性 4.29 45 

(1)興味のある対象について深く学習し、理解する姿勢 4.13 45 

下位 

(20)「理科（物理、化学、生物、地学等）」の知識 3.18 45 

(19)「数学」の知識 3.00 45 

(17)「国語（現代文、古典等）」の知識 2.96 45 
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【表 2-13】能力獲得に関する自己認識（非 DP生） 

 項目名 平均値 n 

上位 

(6)人や社会によって違った考えや文化があることへの理解 4.40  384 

(7)思いやりの心 4.16  384 

(1)興味のある対象について深く学習し、理解する姿勢 4.09  384 

下位 

(20)「理科（物理、化学、生物、地学等）」の知識 3.25  379 

(19)「数学」の知識 3.18  381 

(25)志望大学に入学できる学力 2.80  380 

 

④ 高校の授業における学習経験 

4段階の選択肢（「4：よくある」～「1：まったくない」）に点数を付け、各項目の平均値

を算出した【表 2-14】。値の高かった上位 3 項目は、「パソコンやタブレットを使って作業

する」、「グループで協力して活動する」、「自分と異なる立場や見方をもつ人の意見を聞く」

であった。これらの項目は、順位こそ異なるものの、高 1調査においてあがったものと同じ

であった。グループでのアクティブ・ラーニングや ICT を活用した学びを経験している生

徒が多い点が、特徴的である。 

一方、下位 3項目は、値が低い順に、「図書館を利用して資料や文献を探す」、「本を一冊

読む」、「英語で書かれた情報を収集をする」であった。上記のとおりパソコンやタブレット

を使用することは多い反面、調べ学習に図書館を利用したり、書籍を読んだりする頻度は低

く、インターネットを用いた情報収集が多く行われていることがうかがえる。 

 

【表 2-14】高校の授業における学習経験 

 項目名 平均値 n 

上位 

(10)グループで協力して活動する 3.70 
37

9 

(13)パソコンやタブレットを使って作業する 3.66 
38

1 

(7)自分と異なる立場や見方をもつ人の意見を聞く 3.52 
38

1 

下位 

(6)英語で書かれた情報を収集をする 
2.83 

38

1 

(9)本を一冊読む 
2.68 

38

1 

(4)図書室を利用して資料や文献を探す 
2.47 

38

1 
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DP 生、非 DP 生それぞれについて上位・下位 3 項目をみると【表 2-15】【表 2-16】、上

位 3項目は、DP生、非 DP生とも同じであった。履修する教育プログラムは異なるが、DP

生も非 DP 生も、高校の授業での学習経験として似たものをあげている点が特徴的である。

ただし、平均値の差を Welch の t 検定によって比較したところ、すべての項目で DP 生の

平均値が非 DP 生のそれより高く、統計的な有意差がみられた【表 2-17】。下位 3 項目は、

DP 生と非 DP 生で違いがみられるが、「図書室を利用して資料や文献を探す」は共通して

いた。パソコンやタブレットを使用することは多い反面、調べ学習に図書館を利用する機会

は少ないようである。 

 

【表 2-15】高校の授業における学習経験（DP生） 

 項目名 平均値 n 

上位 

(13) パソコンやタブレットを使って作業をする 3.93 45 

(10) グループで協力して活動する 3.84 45 

(7) 自分と異なる立場や見方をもつ人の意見を聞く 3.73 45 

下位 

(19) クラスの同級生から作文・エッセイ・発表などへのフィード

バックを受ける 

3.20 45 

(1) 教科書の内容を暗記する 2.98 45 

(4) 図書室を利用して資料や文献を探す 2.62 45 

 

【表 2-16】高校の授業における学習経験（非 DP生） 

 項目名 平均値 n 

上位 

(13) パソコンやタブレットを使って作業をする 3.67 33

6 

(10) グループで協力して活動する 3.63 33

4 

(7) 自分と異なる立場や見方をもつ人の意見を聞く 3.49 33

6 

下位 

(6) 英語で書かれた情報を収集をする 2.72 33

6 

(9) 本を一冊読む 2.57 33

5 

(4) 図書室を利用して資料や文献を探す 2.45  33

6 
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【表 2-17】高校の授業における学習経験（DP生・非 DP生間の比較） 

項目名 
DP生 非 DP生 

p 
M SD n M SD n 

(13) パソコンやタブレットを使って作

業をする 
3.93 0.33 45 3.67 0.54 336 *** 

(10) グループで協力して活動する 3.84 0.37 45 3.63 0.60 334 ** 

(7) 自分と異なる立場や見方をもつ人の

意見を聞く 
3.73 0.46 45 3.49 0.64 336 ** 

***: p < .001, **: p < .01 

Mは平均値、SDは標準偏差を表す 

 

⑤ 放課後の学習時間と内容 

平日 1日あたりの放課後の学習時間について、本調査では、6つの項目（①「1日あたり

の放課後の学習時間」②「高校の授業の予習、復習、課題（問題を解くなど）」③「塾・予

備校の予習、復習、課題（問題を解くなど）」④「調べ学習、探究・プロジェクト活動、課

題論文」⑤「大学受験の準備（過去問を得、小論文を書くなど）」⑥「資格試験に向けた勉

強（英検、TOEIC、漢検など）」）を、「x時間 y分」のように尋ねた。その結果が【表 2-18】

である。 

まず、学習時間全体として「1日あたりの放課後の学習時間」についてみると、「31分以

上 60 分以下」が 19.2％（73 名）、「91 分以上 120 分以下」が 16.3％（62 名）、「1 分以上

30 分以下」が 15.0％（57 名）、「181 分以上」が 13.9％（53 名）、「61分以上 90分以下」

が 13.7％（52名）、「121分以上 150分以下」が 11.3％（43名）、「151分以上 180分以下」

が 7.9％（30名）、「0分」が 2.6％（10名）であった。放課後に全く学習しない生徒は、高

1 と同様、高 2 にもほとんどいない。高 2 は高 1 より、放課後に 2 時間以上の時間を学習

に充てる生徒の割合が高かった。 

 

【表 2-18】1日あたりの放課後の学習時間（n=380） 

回答区分 ％ 度数 

31分以上 60分以下 19.2 73 

91分以上 120分以下 16.3 62 

1分以上 30分以下 15.0 57 

181分以上 13.9 53 

61分以上 90分以下 13.7 52 

121分以上 150分以下 11.3 43 

151分以上 180分以下 7.9 30 

0分 2.6 10 
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次に、放課後の学習について、DP生と非 DP生の平均値を算出し、Welchの t検定によ

って項目ごとに平均値の差を比較したところ、両者の学習の特徴が見られた【表 2-19】。 

 

【表 2-19】放課後の学習時間（DP生・非 DP生間の比較） 

 DP生  非 DP生 
p 

 M SD n  M SD n 

① 1日あたりの放課後の学習時間 144.7 72.73 45  109.4 76.85 335 ** 

② 調べ学習、探究・プロジェクト活動、課題

論文 
58.7 52.59 45  16.8 28.20 339 *** 

③ 高校の授業の予習、復習、課題（問題を解

くなど） 
69.2 47.35 45  45.4 39.87 339 ** 

④ 塾・予備校の予習、復習、課題（問題を解

くなど） 
10.4 20.45 45  25.3 53.65 339 ** 

⑤ 資格試験に向けた勉強（英検、TOEIC、漢

検など） 
10.6 18.59 45  18.6 28.74 339 * 

⑥ 大学受験の準備（過去問を得、小論文を書

くなど） 
9.0 29.03 45  11.8 35.79 339 n . s . 

***: p < .001, **: p < .01, *: p < .05, n.s.: not significant 

Mは平均値、SDは標準偏差を表す 

 

学習時間全体として「1 日あたりの放課後の学習時間」についてみると、DP 生（144.7

分）が非 DP生（109.4分）より長かった（p < .01）。ただし、個別具体的な放課後の学習

時間に目を移すと、DP生が非 DP生より充てる時間の長かった項目と、短かった項目に分

かれた。 

「調べ学習、探究・プロジェクト活動、課題論文」は、DP生（58.7分）が非 DP生（16.8

分）より長かった（p < .001）。「高校の授業の予習、復習、課題（問題を解くなど）」も、DP

生（69.2分）が非 DP生（45.4分）より長かった（p < .01）。 

一方、「塾・予備校の予習、復習、課題（問題を解くなど）」は、DP生（10.4分）が非 DP

生（25.3分）より短かった（p < .01）。「資格試験に向けた勉強（英検、TOEIC、漢検など）」

も、DP生（10.6分）が非 DP生（18.6分）より短かった（p < .05）。 

これらをふまえ、DP生は非 DP生よりも「高校の授業の予習、復習、課題」や「調べ学

習、探究・プロジェクト活動、課題論文」に多くの時間を費やしていることがわかった。一

方、非 DP生は DP生よりも「塾・予備校の予習、復習、課題」や「資格試験に向けた勉強」

に時間を費やす傾向があった。典型的な DPの学習は、学校での授業内容を家で補完するこ

とを求め、また調べ学習などでは家での自己学習を求めていることがわかる。また、DPの
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学習は塾・予備校で学習する内容と親和的ではなく、DP生のなかには、塾や予備校での学

習を必要としていない者も多いと考えられる。資格については、本項目で例示した資格は日

本国内の大学等への進学向けのものであり、TOEFL iBTや IELTS Academic Moduleなど

海外大学への進学の際に求められる資格について尋ねれば、異なる結果が得られた可能性

がある。また、DP生と非 DP生の間で「大学受験の準備」に費やす学習時間が非常に短か

った点は共通していた。 

 

⑥ 学校生活や将来について 

〈学校生活について〉 

5段階の選択肢（「5：とてもそう思う」～「3：どちらともいえない」～「1：まったくそ

う思わない」）に点数を付け、各項目の平均値を算出した【表 2-20】。値が高い順に、「高校

生活全体に満足している」、「学校の授業などを通じた今の自分の学習に満足している」、「こ

れまでの学校での学習やさまざまな経験で得られた今の自分の能力に満足している」であ

った。高校生活全体や高校での学習に満足している生徒が多い一方、現在の自分の能力に満

足している生徒は相対的に少なく、項目の順位も含め、この傾向は高 1と同じであった。 

 

【表 2-20】学校生活について 

項目名 平均値 N 

(3)高校生活全体に満足している 3.77 381 

(1)学校の授業などを通じた今の自分の学習に満足している 3.02 381 

(2)これまでの学校での学習やさまざまな経験で得られた今の自分の

能力に満足している 
2.86 380 

 

DP 生、非 DP 生それぞれについて各項目の平均値を算出した【表 2-21】。全体傾向と同

じ傾向であった。サンプル数が少ないこともあって DP生と非 DP生との間で統計的な有意

差はみられなかったが、学習への満足度は DP 生の方が 0.3 ポイント高い値となっており、

高 3になったときの値に注目したい。 
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【表 2-21】学校生活について（DP生・非 DP生間の比較） 

項目名 
DP生 非 DP生 

p 
M SD n M SD n 

(3)高校生活全体に満足している 3.69 1.16 45 3.78 1.02 336 n.s. 

(1)学校の授業などを通じた今の自分の

学習に満足している 
3.29 0.99 45 2.98 1.02 336 n.s. 

(2)これまでの学校での学習やさまざま

な経験で得られた今の自分の能力に満

足している 

2.91 1.13 45 2.85 1.08 335 n.s. 

n.s.: not significant 

Mは平均値、SDは標準偏差を表す 

 

〈将来について〉 

5段階の選択肢（「5：とてもそう思う」～「3：どちらともいえない」～「1：まったくそ

う思わない」）に点数を付け、各項目の平均値を算出した【表 2-22】。値が高い順に、「将来、

学びたい分野について考えている」、「将来、行きたい大学について考えている」、「将来、や

りたい仕事について考えている」であった。いずれの項目も平均値が 4.00を超えて高いが、

特に、大学や大学院、あるいは職業を通じて何を学びたいかということをよく考えているこ

とがうかがえた。行きたい大学についても生徒はよく考えている傾向がうかがえた。高 2は

高 1 より大学進学に近いことから、より現実的な進路への意識を生徒は持ちつつあるのだ

と考えられる。 

 

【表 2-22】将来について 

項目名 平均値 n 

(1)将来、学びたい分野について考えている 4.31 381 

(2)将来、行きたい大学について考えている 4.14 381 

(3)将来、やりたい仕事について考えている 4.01 381 

 

DP 生、非 DP 生それぞれについて各項目の平均値を算出すると【表 2-23】、全体傾向と

同じ傾向がみられた。また、DP生と非 DP生との間で平均値の差をみると、いずれの項目

についても統計的な有意差はみられなかった。 
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【表 2-23】将来について（DP生・非 DP生間の比較） 

項目名 
DP生 非 DP生 

p 
M SD n M SD n 

(1)将来、学びたい分野について考えてい

る 
4.33 0.93 45 4.31 0.80 336 n.s. 

(2)将来、行きたい大学について考えてい

る 
4.13 0.99 45 4.14 0.93 336 n.s. 

(3)将来、やりたい仕事について考えてい

る 
3.96 1.19 45 4.02 1.05 336 n.s. 

n.s.: not significant 

Mは平均値、SDは標準偏差を表す 

 

2-6. 第 3回調査の実施（高校 3年生対象） 

1) 高 3用質問紙の改訂 

 第 1回調査実施でみえてきた課題に対応するため、2020年度に開発した質問紙の一部

改訂を行なった。改訂した質問紙は、資料 E として巻末に掲載した。 

 

2) 調査実施時期・対象等 

調査実施計画に沿って、本年度は以下のとおり第 3 回調査（高校 3 年生対象）を実施し

た。 

 

【高 3調査】 

・実施時期 

2021年 9月～2022年 2月（継続中） 

・調査依頼校数 

29校（2021年 12月 31日時点で高校 3年生が在籍している全ての IBDP認定校（1

条校）に調査を依頼した。） 

・調査協力校数 

9校（国立 2校、公立 1校、私立 6校） 

・質問紙の回収 

2022 年 2 月末時点で質問紙の回収ができたのは 6 校である。残りの 3 校について

は、調査を実施中であり、今後、質問紙を回収予定である。回収済みの質問紙への回答

者数は、396名（男性：150名、女性：246名）であり、そのうち DP生は 66名（16.7%）、

非 DP生は 330名（83.3%）であった。 
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3)今後の計画 

調査協力校から全ての質問紙を回収した後に、分析を行う。また、調査協力校に対しては、

調査結果を通知し、個別にフィードバックを行う。 

 

2-7. 研究成果の発信 

第 2 回調査のデータをもとに以下の通り研究成果の発表を行なった。学会発表で用いた

スライドは、資料 F・資料 Gとして巻末に掲載した。 

 

・「日本国際バカロレア教育学会第 6回大会」（自由研究発表）／2021年 9月 5日（於：玉

川大学、オンライン実施） 

1) 御手洗明佳・松本暢平・齊藤貴浩・菅井篤・江幡知佳・木村光宏・菊地かおり「ディプ

ロマプログラム（DP）履修生が身につけるコンピテンシーの特質―「高校での学習・経験に

関する実態調査」（2021年度）の分析から―」 

 

2) 木村光宏・菅井篤・江幡知佳・御手洗明佳・松本暢平・菊地かおり「ディプロマプログ

ラム（DP）履修生が考える「国際的視野」の特徴―テキストマイニングによる生徒記述の分

析を通じて―」 

 

2-8. 今後の計画 

 今後は、昨年度に引き続き【表 2-2】で示した調査実施計画に基づき、IBDP認定校に在

籍する生徒を対象とした調査を実施する。また、本調査の目的でもある DP初年度生（高 2

生）が 2 年間でどのような能力をいかに成長させるのかについても、追跡調査から明らか

にすることを目指す。 

 本研究で得られたデータや知見は、積極的に発信するとともに、調査協力校をさらに増や

していく予定である。 
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第 3章 定性研究の概要 

3-1. 研究の目的 

本研究の目的は、国際バカロレア（International Baccalaureate、以下：IB）の教育効果

を実証的に析出することにより、国内における IB教育の普及、ならびに「主体的・対話的

で深い学び」を実現するための事例の蓄積・促進に貢献することである。 

1980 年代以降、世界中で従来の「学力」の範疇に収まらない、いわゆる「新しい能力」

や「キー・コンピテンシー」等が、教育目標として掲げられるようになった（松下 2010）。

日本では、2013 年以降、IB の普及・拡大が図られているが、その背景には、IB が従来の

「学力」試験では測りきれない能力育成を志向した教育プログラムであり、IB を活用して

日本の教育政策に対する示唆を得るという目的が存在した。しかしながら、日本では IB認

定校が徐々に増加しているものの、IB 教育の効果を実証的に問い、明らかにする研究や、

なぜ、どのように IB教育の効果がもたらされるのかについて明らかにした研究は、管見の

限りわずかである。 

そこで、本研究では、IBカリキュラムのどの側面（科目・要件）、あるいは IB教育が採

用しているいかなる教育方法や IB教員によるいかなる教育実践によって、生徒は、①知識・

技能、②思考力・判断力・表現力、③主体性をもって多様な人々と協働して学ぶ態度等を育

んでいると考えられるのかについて、質的な研究・分析を通じて明らかにする。 

 

3-2. 先行研究の検討と本研究の位置づけ 

IB教育の効果を検証する先行研究に Yamamoto et al. (2016)が挙げられる。この研究は、

IBDPプログラムの評価を検討するための調査として実施され、IBDPを経験した生徒と日

本のカリキュラムのみを経験した生徒の比較を行なっている。ここでは IBDP を経験した

生徒が、「より国際的な心をもつ」、「英語でオールラウンドな習熟度を身につける」、「問題

解決する能力を身につける」、「リーダーシップスキルを身につける」、「自分で行動する能力

を身につける」、「多くの異なる文化について学習する」、「様々なアイデアを持つ他の人と協

力して学習する」と回答する事例を挙げ、IB を学ぶことによる多様なスキルの獲得につい

て主に定量的な分析の視点から論じている。また、DP の教育課程については、「批判的思

考スキル」、「問題を特定して調査する能力を含む学習者の自律性」、「国際的な意識を育む」

とし、文部科学省のカリキュラムと親和性が高いことが述べられている。また渋谷（2020）

は、IB を学ぶ生徒への聞き取り調査から、生徒の習得したコンピテンシーついて調査を行

ない、「教科の力を応用する力やアカデミックスキル」、「批判的な思考力、多角的な判断力、

表現力」、「主体的に学ぶ態度や多様な文化的背景を理解する力」が習得できると語った事例

を挙げ、OECD や文部科学省など現代社会が求める〈新しい能力〉に対応すると述べてい

る。このように、先行研究では IBの学びを通して生徒が習得した能力について明らかにな

ってきており、学習指導要領（平成 29・30年告示）との繋がりについても対応があること

がいえる。 
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しかし、そもそも教育の効果とは何を指しているのだろうか。また、それはどのように明

らかにすることができるのだろうか。 

市川（1987）によれば、これまでの教育効果の測定・評価は、教育システム内部で行なわ

れてきたものであるが、そうした内部効果はそれが何らかの社会的効用と結びついて初め

て意味がある場合が多いと指摘している。また、一般に教育、特に学校教育は多様な目的を

もつため、その外部評価も多面的に捉えられる必要があるとし、例として以下のような教育

効果と関連する項目をあげている； 

（イ）生活の質との関連―人々の時間配分、消費パターン、市民生活のスタイルなどへの

影響 

（ロ）経済との関連―労働生産性、生涯稼得、所得分配などへの影響 

（ハ）政治との関連―政治意識の形成、政治行動などへの影響 

（ニ）社会構造との関連―社会選抜、社会階層の形成、社会移動などへの影響 

このように、教育効果は、外部の社会的効用との関連において測られ、明らかになるもの

であるということがいえる。また新堀（1987）は、教育効果の概念は明確ではなく、その判

定や測定も容易ではないと指摘している。例えば、視聴覚教育の効果、創造性教育の効果な

どという場合の教育効果とは、一定の教育形態や教育方針を採用して教育を行なった結果、

予期した目標に照らし、あるいは他の教育形態や教育方法と比較して、いかなる効果があっ

たかを意味する（新堀 1987：22）。また、国の近代化における教育効果や個人の生涯所得

に及ぼす教育の効果等という場合、教育によっていかなる社会的、経済的な効果があるのか

を意味する（新堀 1987：22）。このように、教育効果には確立された定義を与えることが

困難であることが分かるが、上述の定義に基づいて考えた場合に、本研究が着目する IB教

育の効果とは、前者の「一定の教育形態や教育方針を採用して教育を行なった結果」に着目

するものであるといえる。 

また、近年では、2018 年 6 月 15 日に閣議決定された「第 3 期教育振興基本計画」の中

で、客観的な根拠を重視した教育政策（EBPM＝エビデンスに基づいた政策立案）を推進す

ることが示されている1。そのため、今後、教育にはどのような取り組みが効果的なのかを

客観的な数値として示していくことが求められているといえる。しかし、大竹（2020）によ

れば、現在の教育現場では、データ自体を蓄積する動きは進められているものの、教育の効

果を計測できるような整理がされていないケースが大半である点が指摘されている。また、

実際に教育の効果を計測するには、短期的だけでなく、長期的な効果を測ることが重要にな

るものの、日本ではそのような必要データを研究者がそろえることも難しいのが実態であ

るとの指摘もなされている2。このように、教育効果の研究を進めるためには、長期的な視

                                                   
1 文部科学省（2018）「第 3期教育振興基本計画」、p.37、

https://www.mext.go.jp/content/1406127_002.pdf（2022年 2月 10日付最終閲覧） 
2 大竹文雄（2020）「“よりよい教育の方法”、“教育の本当の効果”を測るために」、

https://www.dnp.co.jp/biz/theme/educolumn/detail/10157827_2217.html（2022年 2月

10日付最終閲覧） 
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点に立った検証が重要であり、エビデンスの積み重ねからどのような教育・授業実践が効果

を高めることにつながっているのか、つながる可能性があるのかを明らかにすることが求

められているといえる。 

このような長期的な（ロングスパンの）授業や学校改善や省察的実践者としての教師につ

いて、ドナルド・ショーン（2007）は、授業場面において、それぞれの生徒はそれぞれが異

なった理解と行為の現象を現し、それぞれの生徒はひとつの世界を形作っており、その潜在

力、直面する問題、仕事のテンポは、教師の仕事のデザインに基づいた行為の中の省察によ

ってとらえられなければならないと述べている（ショーン 2007：349）。つまり、教室の

場面においては、生徒はそれぞれ多様な理解や解釈の仕方、反応、学習へのアプローチ等を

とるため、教師はその都度（授業という「行為」の中で）省察を繰り返しながら、授業をデ

ザインしていくことが求められていると述べている。 

さらに、ハッティ（2018）によれば、何百万もの子どもたち、5万件の研究成果をもとに

した 800 のメタ分析を統合した結果、学習に違いをもたらすのが「教師」であるという結

論に至っている。ハッティは、学力に与える影響の違いを効果量 dによって表している。効

果量とは、効果の大きさを表す指標であり、実験群と統制群の平均値の差を標準化した数値

である。800のメタ分析を効果量 dで比較した結果、学校や教室で行われていることは、ほ

ぼ全てに「正の効果」があるということが明らかにされており、この効果量で全体を見渡し

たとき、平均以上の効果を示すものの多くは教師要因であり、学級規模や異年齢学級等の学

校要因や、宿題や視聴覚教材等の指導法要因によるものは人々が思ったほど効果がないこ

とが明らかにされている。また、ハッティは、子どもの学力を向上させるためには「教師の

質」と「教師と学習者との関係」が特に重要であると主張している。この「教師の質」とは、

教師の人格や熟練度ではなく、教師が様々な指導法を身につけたり、学習指導の失敗や成功

等から学びながら、子どもを効果的な方法で教えてくれるかどうかという意味である。これ

は、つまり教員の要因が教育効果に影響を与えているということであり、先述のショーンに

よる「行為の中の省察」を行なう、「省察的実践者としての教師」ともつながる点であると

いえる。 

以上のように、これまでの IB 教育の効果に関する研究は、主に IB 教育を受けている、

または学習経験のある生徒を中心とした、定量的な分析の蓄積が中心であるといえる。一方

で、ハッティが明らかにしているように、教育効果に影響を与える最も大きな要因は、「教

員」であり、その授業実践から IB 教育の効果を検証することで、これまでの生徒が IB 教

育を通じて獲得する能力やスキル（アウトプット）に関する先行研究に対して、それがどの

ようなインプットやプロセスを通じて身についているのかといった新たな視点を与えるこ

とができるといえる。 
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【図 3-1】教育効果につながる教員と生徒の学習プロセス（筆者作成） 

 

以上の点からも、本研究では、IB 教員による授業準備や工夫、授業実践に着目し、教員

自身による自らの授業実践の省察を通じた教育効果につながる授業実践を明らかにしてい

くこととする。さらに、本研究は、IBディプロマ・プログラムの授業担当者が IBの教育を

実践する上で、IB の授業を展開させるうえで重要視していること、また教員が課題してい

ることを、授業実践に関する議論から質的に捉えることを目的にする。 

その際、IBの 6教科 3領域による授業実践の違い等を考慮し、教科別の教員グループを

編成し、それぞれの教科における教員同士の授業の省察を通じて、教育効果につながる授業

実践を明らかにすることにする。 

 

3-3. 調査方法 

そこで、本年度は、以下のメンバーによって定性研究班を構成することとなった（所属及

び役職は、2022年 2月現在）。 

花井 渉（大学入試センター 助教）：全体統括 

赤塚祐哉（早稲田大学情報教育研究所 研究所員） 

井上志音（灘中学校・灘高等学校 教諭） 

木村光宏（横浜国際高等学校 教諭） 

渋谷真樹（日本赤十字看護大学 教授） 

御手洗明佳（淑徳大学 准教授） 

    る

    
    る    

    る    

   

生   る学 学   

 
 
 
 



29 

 

菅井 篤（静岡福祉大学 助教） 

伊藤健策（筑波大学大学院） 

太田瑠々（筑波大学大学院） 

金井大貴（筑波大学大学院） 

佐々木恵美子（筑波大学大学院） 

田中佳太（筑波大学大学院） 

芳賀裕子（筑波大学大学院） 

 

本研究では、IB 教員の視点から、どのような教育手法や授業実践が、生徒の多様な人々

と協働して学ぶ態度等を育んでいるかを質的アプローチにより考察することを目的として

いる。しかし、2020 年より続いている新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い、限られた

条件の中で、IB 教員がどのような授業実践を展開しているのか、その授業に向けてどのよ

うな準備を行なっているのか、どのような工夫がなされているのか等、IB 教育の効果につ

ながる授業実践を明らかにする研究方法について、定性研究班では議論を重ねてきた。 

そこで、今年度は、先述のショーン（2007）による、教員の授業実践の省察や語りを傾聴

し、互いの授業実践から学び合う機会を設け、各教員の省察や語りから、教育効果につなが

る授業実践を明らかにすることにした。そのために、定性研究班では、本研究プロジェクト

の一環として、「IB教員が学び合う協働体プロジェクト」を企画し、全国の IB認定校に対

し、本プロジェクトへの参加を希望する IB教員の募集を行なった。募集要項は以下のとお

りである。 
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国際バカロレア（IB）教員の研究プロジェクト参加者募集のお知らせ 

 

この度は本学にて、文部科学省国際バカロレア教育推進コンソーシアムの IBの教育効果

に関する調査研究を実施する運びとなりました。本調査研究では、国内における国際バカロ

レア(International Baccalaureate: IB)の普及、並びに「主体的・対話的で深い学び」を実

現するための好事例の蓄積・促進に寄与することを目的としています。  

本プロジェクトは、文部科学省 IB教育推進コンソーシアム「IBに関する国内推進体制の整

備」事業の一環として行うものであり、IB の教育効果について客観的な定量的・定性的検

証を行い、今後の IBの普及促進において有益な示唆を得ることを目的としています。 

調査の一部として、「IB教員が学び合う協働体プロジェクト」を実施したく参加いただける

IBディプロマ・プログラム（DP）教員を以下の通り募集いたします。 

 

1. 本プロジェクトの目的と内容 

 本プロジェクトの目的は、国内における IBDP の教員の職能開発、教員相互の学び合い

のためのネットワーク構築を目的としています。他校の IB教員との交流を促進することで、

IB教員の授業改善、授業開発をサポートいたします。 

 

2. 公募対象者 

IBDPの教員 

<参加者に求めること> 

・IB教育実践研究セッションに参加可能な方 

・公開研究授業の実施が可能な方 

・他校での授業実践の見学が可能な方 

・実践記録のご提出が可能な方 

・自身の授業改善、研究や職能開発の意欲がある方 

定員：各教科 5名程度 

※なお、本プロジェクト参加者へは筑波大学の規定に則り、謝金をお支払いいたします。 

 

3. 実施時期・内容 

【実施時期】 

令和 3年 7月から令和 4年 3月まで  

 

【実施内容】 

1. IB教育実践研究セッションの実施（オンライン） 

→担当教科グループ、または、教科横断的グループを組織し、定期的な意見交換及び相互の

授業参観を実施することで、互いの授業改善・開発のための意見交換を実施します。 
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2. 相互の IB研究授業の実施・参観の実施（オンラインもしくは対面） 

→授業者へ、研究授業・省察の機会を設け、また参観者へは、他校の実践から授業実践の学

びを得る機会を設け、互いに理解を深め合うことをめざします。 

 

4. 本事業からの補助およびサポート 

1. IB教員等の相互の意見交流会の提供 

2. 研究授業実施のサポート、および実施時の記録のフィードバック（本プロジェクトを通

じて行なった研究授業等で得た資料を活用する場合は、下記研究責任者または研究分担

者までお申し出下さい。） 

3. 他校の授業参観の機会提供 

4. 研究授業で必要な物品の補助 

 

5. 公募方法・期間 

【方法】   

以下の URLよりアクセスし、必要事項を記入してください。 

 

【期間】   

令和 3年 6月 4日（金）〜6月 11日（金）午後 6時頃 

 

6. 公募結果の通知 

 令和 3年 6月 18日（金） メール宛にお知らせします。 

 

7. 2021年度のスケジュール（案） 

令和 3年 7月上旬 

第 1回 IB教育実践研究セッション（教科ワーキンググループ（WG）による意見交換会） 

 令和 3年 8月上旬： 

第 2回 IB教育実践研究セッション（教科横断的意見交換会） 

 令和 3年 10月〜11月 

第 1回 IB研究授業参観（他校の実践から学ぶ） 

  令和 3年 12月上旬 

第 3回セッション（他校の実践を踏まえた意見交換会） 

 令和 3年 3月 

1年間の振り返り（交流会、2021年度に向けて） 

※スケジュールは予定です。参加者が決定し次第調整します。 
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以上の募集の結果、28名の IB教員に参加いただくことができた。そこで、「言語と文学」、

「外国語（英語）」、「歴史」、「地理」、「理科」「数学」、「知の理論（TOK）」、「創造性・活動・

奉仕（CAS）」の 8つのワーキング・グループ（WG）を構成し、各WGにファシリテータ

ーや補助スタッフとして本研究プロジェクトメンバーを配置した。各 WG のファシリテー

ター及び補助スタッフは以下のとおりである（Fはファシリテーターを指す）； 

 

言語と文学WG：花井（F）、田中、金井 

外国語WG：赤塚（F）、芳賀 

歴史WG：伊藤（F） 

地理WG：御手洗（F） 

理科WG：菅井（F）、太田 

数学WG：木村（F） 

TOKWG：井上（F）、佐々木 

CASWG：渋谷（F） 

 

また、この「IB 教員が学び合う協働体プロジェクト」の設計にあたっては、福井大学連

合教職大学院において毎年 2回実施されている、「実践研究福井ラウンドテーブル」を始め

とする、ショーンの省察的実践家の手法による教員養成研修を参考に、本プロジェクトでは、

各回を「セッション」と名称を替え、プロジェクトを設計した。セッションの流れは、以下

のとおりである； 

 

省察的実践家（Reflective Practitioner）を目指して 

長期の実践プロセス（本セッションの今後のプロセス） 

 

国際バカロレア教育実践研究セッション①（3つの種を通じて実践を省察する、公開研究授

業者を決める） 

 

 

IB 教育実践研究セッション②（セッション①からセッション②当日までの各自の授業実践

の省察、公開研究授業へ向けた授業プランをWGメンバーと協働で考える） 

 

 

他校の実践から学ぶ（WGメンバーによる公開研究授業参観） 

 

 

IB教育実践研究セッション③（他校の実践から学び取ったこと（参観者）、公開研究授業の
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省察（意識したこと、工夫したこと、見えてきた課題等）（授業者）、セッション①～③の

総括） 

 

 

授業実践記録の作成（事後課題）：これまでの授業実践、本セッションを通じて取り組んだ

授業実践のチャレンジ、明らかになった新たな課題をまとめることで、実践を跡づける 

 

 まず、セッション①では、自己紹介を兼ね、各参加教員に「3つの種」を紹介していただ

いた。この「3つの種」も福井大学教職大学院においても実践されているものであるが、具

体的には以下の 3つのトークテーマである； 

①  自分自身が授業で取り組んできたこと、大切にしていること 

② 直面してきた課題、自分自身の教師としての転機となったこと 

③ 語り継ぎたいこと、共有し考え合いたいこと 

 

これは、参加者同士のアイスブレークの意味があると同時に、各教員がこれまでの自分の

授業実践や教師としての姿勢や大切にしてきたことを省察し、自分を見つめ直す機会を与

え、他の教員の話をじっくりと傾聴することを目的とする活動である。このセッションでは、

ルールとして、「教えない、アドバイス（助言）をしない、批判しない。ポイントは「傾聴」

と「省察」。各自の授業実践の語りの中から各自の授業実践へのヒントを探究してください。」

と明記し、参加者同士が年代や教職年数を超えてフラットな関係で参加できるよう工夫を

行なった。 

その後、参加者は各自の学校での実践を経て、セッション②に参加することで、省察と実

践の往還を経験し、さらには「他校の実践から学ぶ」公開研究授業を行なうことで、さらに

自らの授業実践を客観的に捉え直す機会となり、授業改善のきっかけとなることが期待さ

れている。そして、セッション③では、公開研究授業の振り返りと授業者以外の教員は気が

ついた点等の質問を行ない、参加者全員で公開研究授業の検討を行なった。そして、事後課

題として、今回のプロジェクトに参加してどのような学びがあったのか、自らの授業実践に

役に立ちそうなこと等について、「振り返りレポート」というかたちでの事後課題を課した。 

また、本研究においては、各セッションを通じて参加教員の語りや授業実践から、その共

通点や各教科特有の課題を明らかにすることができ、さらに教育効果につながる可能性の

ある授業実践や IB教員の工夫等を明らかにすることができると考え、試行的に実施するこ

ととした。以下が、各セッション開催時に参加者に配付した資料である（なお、セッション

3の配付資料については、公開研究授業の振り返りであったため、配付資料は作成していな

い）； 
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IB教員が学び合う協働体プロジェクト 

国際バカロレア教育実践研究セッション 

互いの実践を語り、聴き、省察する 

 

教育実践研究セッションとは 

小グループで実践の展開を聴き合います。 

実践の歩みをじっくり語っていきたいと思います。心に残っている場面。言葉、表情、行

為。その時々に感じていたこと。ふりかえる中で見えてきたつながり。話し合いの中では

じめて気づいたこと。いま改めて跡づけ直して考えていること。語られる展開に耳を傾け、

活動の場面を共有し成長のプロセスを探っていく。実践の過程をじっくり語り・聴きあう

場、実践を共有して協働探究できる関係がより広く培われていくことが、その後の実践へ

の問いの深まりを支える拠り所になる。 

 

Today’s Session 

 

12:45-13:00 Zoom接続・Greeting time：趣旨説明 

13:00-15:00 3つの種: Three Seeds ~ Tell us your story ~ 

      （語り合うプロセスの中で、11 月に実施予定の公開研究授業者を決めてくだ

さい） 

 

☆3つの種から始まる「対話」 

・参加教員は、6科目群別のグループに分かれる。各グループには、ファシリテーターとし

て、本研究プロジェクトのメンバーが入る。 

・「3つの種」から「対話」が始まる 

  まず、今回のセッションに参加するにあたり、各自でご準備いただいた資料を基に、ご

自身の実践を振り返りながら、 

① 自分自身が授業で取り組んできたこと、大切にしていること 

② 直面してきた課題、自分自身の教師としての転機となったこと 

③ 語り継ぎたいこと、共有し考え合いたいこと 

 

・お一人 25分間、自由に 3つの種（上記①～③）について話してください。 

・その後、15分間、自由にワーキンググループ（WG）内で話し合ってください。 

１ 
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・40分 1セットで、全員が 3つの種を語るようにしてください。 

 

※本セッションに参加するにあたり、参加教員には事前にこれまでの実践の省察について

記述してください。様式は任意とします。具体的には、上記「3つの種」の①～③につい

て記述してください。「自分のこんな工夫によってこんな生徒の変化が見られた！」、「授

業を組み立てる際に参考にしているもの」、「自分で作った教材」等を WG 内でメンバー

に共有したい、共有して意見や反応を見聞きしてみたいものを持ち寄ってください。 

 

☆公開研究授業者の決定と協働で授業プランをつくる 

・3つの種の後は、公開研究授業を担当する教員を決めてください（各WGから 1名ずつ）。

自薦・他薦は問いません。自分の授業を見て検討してほしい、新しいことにチャレンジし

たい、WGで練った授業を試してみたいなど、動機は何でも良しとします。 

 

・本セッションにおけるファシリテーターや参加者のルール 

教えない、アドバイス（助言）をしない、批判しない。ポイントは「傾聴」と「省察」。

各自の授業実践の語りの中から各自の授業実践へのヒントを探究してください。 
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IB教員が学び合う協働体プロジェクト 

国際バカロレア教育実践研究セッション 

互いの実践を語り、聴き、省察する 

 

教育実践研究セッションとは 

小グループで実践の展開を聴き合います。 

実践の歩みをじっくり語っていきたいと思います。心に残っている場面。言葉、表情、行

為。その時々に感じていたこと。ふりかえる中で見えてきたつながり。話し合いの中では

じめて気づいたこと。いま改めて跡づけ直して考えていること。語られる展開に耳を傾け、

活動の場面を共有し成長のプロセスを探っていく。実践の過程をじっくり語り・聴きあう

場、実践を共有して協働探究できる関係がより広く培われていくことが、その後の実践へ

の問いの深まりを支える拠り所になる。 

 

Today’s Session 

 

12:45-13:00 Zoom接続・Greeting time 

13:00-13:30 公開研究授業プラン（たたき台）の報告 

13:30-16:00 公開研究授業プランのたたき台を協働で検討する 

 

☆公開研究授業プランのアイディアを出し合う 

・参加教員は、6科目群別のグループに分かれる。各グループには、ファシリテーターとし

て、本研究プロジェクトのメンバーが入ります。 

・公開研究授業者は、授業プランのたたき台を報告してください。 

・その他の参加者は、アイディアを提案してください。 

 

※本セッションに参加するにあたり、参加教員は事前に公開研究授業者の授業プランのた

たき台に対するアイディアをご負担にならない程度でご準備ください。様式は任意とし

ます。 

 

☆公開研究授業プランのたたき台を協働で検討する 

・第 1 回セッションで決定した公開研究授業者の授業プランを WG のメンバー全員で、協

2 
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働で作成してください。 

・まず、事前に公開研究授業者が準備した授業プランをWGメンバーに共有してください。 

・その後、WGメンバーと質疑応答を繰り返しながら授業プランのたたき台を協働で検討し

てください。 

・公開研究授業は、11月に実施予定です。具体的な日時はWG内で決定してください。 

・本セッションにおけるファシリテーターや参加者のルール 

教えない、アドバイス（助言）をしない、批判しない。ポイントは「傾聴」と「省察」。

各自の授業実践の語りの中から各自の授業実践へのヒントを探究してください。 

 

 

以上のように、本年度定性研究班では、各 WG において、3 回のセッションと 1 回の公

開研究授業を実施した。なお、CAS については、元々授業がないため、成果報告会への参

加やその後の振り返り等を通じて、CAS活動の検討を行なった。次節は、各WGによる報

告である。 
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3-4. 各ワーキンググループの報告 

 

2021年度定性研究班言語と文学ワーキンググループ実施報告 

担当：田中佳太（筑波大学大学院） 

金井大貴（筑波大学大学院） 

花井 渉（大学入試センター・助教） 

 

I. 概要 

1 実施日程 

第 1回セッション 2021年 8月 7日（オンライン） 

第 2回セッション 2021年 10月 3日（オンライン） 

公開研究授業   2021年 10月 26日（対面） 

第 3回セッション 2021年 11月 13日（オンライン） 

 

2 参加者 

A教諭（私立学校） 

B教諭（公立学校）   

C教諭（私立学校） 

  花井 渉（大学入試センター・助教） 

  金井大貴（筑波大学大学院） 

  田中佳太（筑波大学大学院） 

 

3 各セッションの内容 

3.1 セッション１ 

「言語 Aの授業で取り組んできたこと」「直面してきた課題」を中心に 3人の先生方で話

し合いが行われた。 

「言語 Aの授業で取り組んできたこと」について、IBは学習指導要領と理念のうえで共

通する部分が多いこと、また学習指導要領は理念を実現するうえで、学校または教師に委ね

られている部分が多いが、IB では理念を実現するための方策が考えられていることが話題

となった。 

そのほか、授業内容と授業方法についてより具体的な話が展開された。授業内容では、テ

キストの選定・テーマ設定・ディスカッションテーマを通じて単元の主題が生徒に伝わるよ

うな授業設計をしていることをめぐって話が展開された。授業方法については、生徒が発表

する形式やディスカッションの進め方に関する議論がなされた。 

直面してきた課題としては、知識やスキルではなく、概念を中心とした学習を進めていく

こと、学習者中心の学習を進める上での進め方、ノンフィクションや非文学テクストといっ
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た国語の検定教科書には掲載されない教材選定について話し合われた。そのなかで、IB の

場合、概念を通じて深く多角的な考察が可能であるがゆえに、ある程度読解の難易度が高い

テクストを選定する必要があること、また具体的な学習方法の意義を生徒自身で見出せる

ように工夫をすると学習効果が高いことなど、実践上に関する工夫について教師間で情報

共有がなされた。 

3.2 セッション２ 

公開研究授業の単元計画について、担当教師に授業案を提示していただいた後、他の教師

も含めて授業に関する議論を行った。 

表 1 単元計画 

単元計画 ・「差別の構造」という単元で、『異邦人』を作品として使用する。社会

を支える常識、倫理観がどのように構成されているか、社会の常識や一

般化から排除された存在がいかに圧力をかけられるか。そしてそれが差

別にいかに繋がるか、ということを構造的に学ばせたい。 

・授業 1-12回までが『異邦人』の作品分析、13-20回は非文学テクスト

を扱う。  

・『異邦人』第 1部で主人公ムルソーは普通の社会人、大して問題のない

人物として描かれている。しかし第 2部ではキリスト教との対立、フラ

ンス系白人との対立につながっていく。ここでムルソーが個人の価値観

ではなく社会の価値観と対置されて設定されていることを生徒に気づか

せたい。 

・13-20回では 2021年 8月に起こった白金高輪駅での硫酸事件を扱う。

この事件では、犯人逮捕後に、彼の家庭環境や交友関係などが報道され

た。報道を通して、事件と直接関係ない情報から、犯人を異質な存在と

して描く様子は、周囲の人と異なる存在を社会から排除し、安心を得よ

うとする姿勢とも言える。 

研究授業 生徒を 3人ずつのグループに分けたディスカッションで、非文学テクス

トの内容について整理、分析を行う。その後、メンバーをシャッフルし

て別のグループにシェアする。(この単元のためにくじびきでグループ分

けを行っておく。) 

単元の 

最終課題 

・個人口述、ペーパー2の形式に対応した問題を総括的評価として使う。  

・本単元の総括的評価としては、自分の考えを書く、エッセイを書く、

IA に適した作品を自分の力で見つけることとする。ここで使った作品

は、個人口述では使えないということはもちろん生徒に伝える。いい作

品をいきなり選ぶことは難しいだろうが、試行錯誤させていきたい。  

記録方法 全体の録画の定点カメラ、クラスは 18名で、6グループあるので、ICレ

コーダーをいくつかのグループに置いて録音を行う。 
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議論のポイント 

現代の風潮について考えさせるという点では興味深い。 

・生徒同士がディスカッションするなかで、もし生徒が教師の想定とは異なる議論を展開

場合はいかに対応するか。 

→ 教師も生徒のディスカッションに一緒に入って、生徒の考えを深めるようにする。 

・探究について、教師の主導と生徒の主体性をいかにバランスを取るか 

→ ディスカッションの前提となる知識は教師から与えるが、生徒が教師からの情報に頼

りすぎないように、あくまでテクスト内の言葉や特徴を捉えるように指示を出す。 

・文学テクストの分析（1~12 回）と非文学テクスト（13 回〜20 回）の連続性をいかに

生徒に意識させるか。 

→ 文学テクスト分析ではトピックとなっている問題を構造的に捉えることができると

作品の理解が深まる。文学テクストに対する生徒の読みの深さにもよるが、できれば

文学テクストと非文学テクストの問題が同じ構造になっていることに生徒が気付け

るようにする。 

3.3 公開研究授業について 

実施場所：私立中高等学校（関東地方） 

実施日時：2021年 10月 26日（火）14:15〜16:00 

訪問者：田中佳太、花井 渉 

授業者：A教諭 

単元名：報道と差別 

白金高輪駅（しろかねたかなわえき）で起きた硫酸事件について、グループで新聞と雑誌

それぞれ担当を決めて報道が内包する問題点を指摘する。1人当たりが担当するテクストは

新聞１、雑誌記事２とする。 

教材は次の通りとする。 

新聞：『朝日新聞』か『読売新聞』 

雑誌：『文春オンライン』『Business Journal』『FRIDAY』『デイリー新潮』 

 

【授業の進め方】 

1. 白金高輪駅（あるいは都心の駅）で事件が起きたことや、硫酸をかける行為（アシッド

アタック）が持つイメージはどのようなものか自分の考えを述べる。 

2. 報道を追うことで、事件全体や被害者・加害者の印象にどのような変化があるか。変化

が生じる表現を示して説明する。 

3. 雑誌記事について下記の点に注意して分析しなさい。 

● 報道されている内容はどのようなものか 

● 記者の立場や記事の媒体（雑誌名やオンライン配信）が与える影響 

● 報道によって生じる事件に関する印象の変化はどのようなものか 
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● 各記事の意図して作成している点、意図せず現れている問題点は何か 

3.4 セッション３ 

公開研究授業の要素を動画・音声データで確認した上で、教師３人で授業の振り返りを実

施した。 

公開研究授業では硫酸事件に関する社会の不安、事件の新しさについて生徒が考える問

いを教師が作り、その問いを契機に生徒が探究活動を行なっていくやり方が示された。この

ように教師が探究を導く問いを設けることで生徒の探究活動がより深いものになることが

確認された。 

その一方で、あるテクストで分析したことを別のテクストで分析したことを繋げるため

の指導方法については課題も確認された。そこでは生徒があるテクストの分析をしている

ときに、別のテクストとの共通点や相違点はどういうものか、という教師の問いかけを通じ

て、生徒にあるテクストと別のテクストの分析を接続させる思考習慣を形成することが大

切だという議論がなされた。 

また IB 教育では「概念」を通じてテクスト間の探究内容を繋げることが求められるが、

生徒の成長段階によってはまずは「トピック」で繋げるように促し、生徒が慣れてきたら「概

念」で繋げるように促すという指導方法もあるのではないか、と議論がされた。 

そのほか、教師が生徒の話し合いをいかに深めたかについても議論が交わされた。今回研

究授業を担当した教師は、生徒の様子から判断して、特別に生徒の議論に介入するというこ

とを行わなかったが、必要な場合には教師が積極的に議論に加わるという手段を取るとい

うことであった。ここから教師間で議論が進み、教師が正解を示すのではなく、教師も一学

習者として生徒とともに議論をし、時に生徒の方が納得解を見出した場合に、そのことを賞

賛する姿勢も必要なのではないかという議論が展開された。 

 

4 振り返りレポートから見えてきたこと 

IB 教育は教師の裁量が大きい。また学校が IB 教育に取り組んでいる背景や生徒の状況

またはクラスの大きさ等が学校ごとによって異なる。今回言語 A のセッションに参加した

教師３名が、IBDP 言語 A を担当する他校の教師が行った実践から学ぶ機会を得てこなか

った背景には、上記の教育文脈の違いが関係していることが伺われた。 

また、IB 教育では、毎回の授業ではなく「単元」が一つの大きな単位となる。したがっ

て、教師らは、学習指導要領下の教科と同じようには、IB の研究授業を実施できないので

はないかと考えていたようである。 

しかし今回のセッションでは、教師一人ひとりがいかに授業に取り組み、またいかなる工

夫をしているかといういわば授業観を、時間をかけて共有した。その結果、研究授業までの

協働的な授業設計と振り返りによって、授業方法や教育文脈の違いを超える具体的な改善

点を発見できたようである。 

そうしたなかで、教師が改善につながることとして挙げた事項は「概念」や「グローバル
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な問題」の取り扱い、複数教材を繋ぐ媒介として「概念」と「トピック」のいずれを用いる

かという問題、そして生徒中心の学習スタイルに関する話題であった。 

上記のいずれも、IB 教育の根幹となる話題であり、学習指導要領下の教育と大きく異な

る点である。今回のセッションを通じて、IB 教育における言語と文学の授業実践を質的に

改善する上で、「概念」や「グローバルな問題」をいかに扱うか、複数教材をいかに繋げる

か、そして生徒中心の授業をいかに進めるかがポイントとなることが分かった。 

今後の課題としては教師がいかに上記のポイントに留意して授業実践・改善を行なって

いるか、より深く考察する必要がある。このことは日本の教育を改善するかを考察する際に

も大きなヒントになると考えられる。 

教師 Aの学び 

・セッションを通じて「コンセプト」や「概念」、「グローバルな問題」など、IBDPを実

践する際に必要な基礎的な用語の使い分けや理解を私自身が重要視していないことが分

かりました。これまでテクスト分析を通じて多様な問題を考える機会を設けて来たもの

の、上記の内容は 2年間のカリキュラムを通じて自然と身に付くものと考えていました。

また、明確に区別できないものを使い分けることへの違和感も強くあり、今回の指導に関

する改定は授業内容を狭める印象を持っていました。しかし、セッションを通じて「コン

セプト」や「概念」、「グローバルな問題」といった用語を理解していないから考えが制限

されるのであって、理解し使い分けることで授業での取り組みが変わる印象に変わりま

した。 

教師 Bの学び 

・教材どうしをトピックでつなぐか、概念でつなぐかという話（は授業改善につながる話

題であった。引用者注）。生徒の思考を発展させるには概念でつないだほうがよいと思っ

ているが、トピックでつなぐ良さも理解できる。「言語と文学」は教材を生徒が自分で持

ってくるおもしろさがありそうだ。「文学」の授業でも、特に個人口述の準備で活用して

みようと思う。 

教師 Cの学び 

・トピックやテクストの選び方、生徒とのやり取りの工夫、グループの決め方、授業展開

など、どのセッション、どの話題も大変勉強になりました。授業展開やグループ決めなど

は、自分の中である程度やり方が固定化されつつありました。生徒はどのやりかたであっ

ても素直に取り組んでくれますが、私自身の指導力が停滞しているように感じていたた

め、現状を打破するきっかけが欲しいと思っていました。３つのセッションを通じて、先

生方のご実践を真似してみたものもあります。 

 また、トピックの選び方については、時事的でセンセーショナルなニュースをどのよう

に取り入れるかを悩んでいたところもあったので、研究授業での先生のご挑戦は大変興

味深いものでした。生徒たちが一生懸命考えている様子を拝聴して、私ももっと積極的に

いろいろなトピックを扱ってみようと思いました。 
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2021 年度定性研究班外国語（英語）ワーキンググループ実施報告 

担当：赤塚祐哉 

（早稲田大学・研究所員） 

1. 概要 

日時：セッション 1 2021年 8月 2日（月）17:30～19:30（オンライン開催） 

セッション 2 2021年 11月 16日（火）20:00～22:00（オンライン開催） 

公開研究授業 2021年 12月 10日（金）10:50~12:30（参与観察を実施） 

セッション 3 2021年 12月 28日（火）19:30～21:30（オンライン開催） 

参加教員は以下の表 2に示す通り。 

表 2 外国語科目セッションの参加者 

名前 所属先・方面 主な担当科目 教員経

験年数 

DP認定校での

経験年数 

A教諭 私立高校・中国地方 言語 B（英語） 1 1 

B教諭 国・公立高校・関東地方 非 IBの英語科目 1 1 

C教諭 国・公立高校・近畿地方 言語 B（英語）、

TOK 

21 7 

（筆者作成） 

 

2. セッションでの語りから捉える現状と課題 

本節では、各教諭の語りを考察し、IB の理念を踏まえた英語授業の現状と課題を検討す

る（太字・斜体は筆者による。「 」内の発言内容は筆者が一部加筆・修正を加えた）。 

2.1 セッション 1（参加者のこれまでの経験・実践の共有） 

① 学習者の知識と授業での学びとの関連性 

セッション 1では、学習者が既に身につけている知識を活性化する重要性が指摘された。

A 教諭は、DP 科目「言語 B(英語)」で使用している教材に掲載されている問いについて、

日本の高校生が理解できる問いを教師が新たに設定する必要性を語った。A教諭は、「IBで

取り扱う教材の一部のレッスンでは、ヨーロッパの文化的背景に関する知識が必要で、日

本の高校生が答えるにはハードルが高い」と語った。これについて B 教諭は指導上の具体

的な配慮を紹介し、「『これがどういう写真か知っていますか』、『この写真のバックグラウ

ンドを説明できますか』といった問いを生徒に投げかけ、新たなに学ぶ内容について、その

背景知識を確認するところから授業を始めている」と知識を活性化する方略を子なってい

ることを語った。C 教諭は、教材中に登場する風刺漫画(cartoon)の取扱いに苦労している

点を語り、「風刺漫画を見て、思ったことを議論しましょう、といった指示をするだけでは、

海外経験がなく且つ日本語を母国語とする生徒には難易度が高い」と指摘した。 

② 学習者の英語熟達度と英語科目のレベル感との関係 

A教諭は、「授業の際には、背景の解説はいつも入れている」と語り、「英語で解説をする
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際、解説の段階の英語で生徒が躓いてしまう場面も見られる」と語った。そのため、「家庭

学習として動画共有サイトやオンライン上のプレゼンテーション動画サイトなどを閲覧さ

せ、ある程度の背景知識を入れた状態で授業を始めるようにしている」と説明した。B教諭

は、生徒の英語熟達度について、「英語運用力が足りないと思うので、今のところは生徒の

言葉を引っ張りだして、英語でパラフレーズしたものをみんなに投げかけてというように

している」と、指導アプローチ上の工夫を語った。他方 C教諭は「一定時間で 100 語程度

の英文が書けない生徒もいるというのが分かったので、できるだけ分かりやすい英語で解

説しようと思った。どのような言い回しをすれば彼らが理解できるのかを考えながら話す

のに苦労している」と生徒のライティング能力の向上が課題であることを指摘し、日本語を

母語とする生徒の英語熟達度に配慮した指導上の葛藤を語った。このように、セッション 1

では、DPの授業を行うに当たっては、日本語を母語とし、日本語文化圏の中で育った生徒

への配慮を行うことへの重要性が語られた。 

2.2 セッション 2（公開研究授業プランの検討） 

セッション 2 では、A 教諭が作成した公開研究授業の単元の指導計画を基に、その内容

を参加者全員で検討した。本セッションの目的は、暗黙知として個々の英語教師がもってい

る、IB の指導アプローチへの思いや考え方を抽出することにあった。本セッションでは、

とりわけ概念を中心した指導アプローチに対する思いや考え方が多く語られた。 

A教諭は単元の中心概念として「貧困(poverty)」を設定し、貧困の本質的な意味について

探究していく授業を設計した。その際の指導方法として、「クラスメートと意見交換してい

く中で、自分の考えがどのように変容したかメタ認知的に捉える」ことを意識させる指導を

行うとともに、その実現のために「生徒が主体的・自発的に意見を言えるように、コミュニ

ケーションに焦点を置きたい」と授業の方略を語った。その具体的な手法として、「I don’t 

think so／ I disagree のような直接的な表現ではなく、婉曲的な伝え方を教えて 

constructive discussion（建設的な議論） につなげていきたい」と説明した。そのための教

材として「様々なテキスト、統計的データ」を用いるとし、それらを活用して「新たな観点

を、先進国の貧困や途上国の貧困といったような視覚的なリソースから得てもらって、ク

ラスメートのものと比較・対照」する指導法を採用する予定であることを語った。そして、

全 15単位時間を充てて、貧困の概念を深めていくつもりであることを説明した。 

この A教諭の指導アプローチに対して C教諭は「全てのプロセスにおいて同じ概念を取

り扱うと、集中力が切れたり飽きてしまったりということがあり、違う要素を入れ込んで

いったりということをやっている。活動も色々入れているのだが、テーマから外れた物も

扱う。生徒の fluency を育てたりする際には、そのように外れたものでも良いのではない

かと思う。」と指摘し、動機付けの観点や外国語習得上の理由から、適切な時間設定の必要

性を指摘した。他方 B 教諭は、概念を外国語（英語）を通して深めることの難しさについ

て、「『貧困』のような敷居が高く、普段高校生が興味をもちづらいテーマであるので、外国

語で議論することはハードルが高い。どうしても母語を使ってしまいがちになるのではな
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いか。」と語った。続けて B 教諭は「（生徒の）行動変容や以前より英語で深い議論ができ

るようになっているというようなことを見るためには、途中いろいろな語彙や新しいこと

を学び、考えも深まった、こういうことも言えるようになった」と生徒が認識できるような

指導が不可欠であると語った。 

 

3. 公開研究授業の概要と教員の工夫 

3.1 公開研究授業の概要 

公開研究授業は、A教諭の勤務校で実施し、筆者及び同行した研究協力者は対面による参

与観察をした。B・C 教諭は事前に共有された単元の指導計画(Unit Planner)を参照しなが

ら、オンラインビデオ会議システムで参与観察を実施した。授業は 2単位時間（1単位時間

50分）連続で行われ、1時間目はリスニング活動を中心に行い、2時間目はペア及びグルー

プを組み、A教諭により提示された概念「貧困(poverty)」に関するいくつかの問いに応答す

る、という指導アプローチのもと、授業が展開された。授業は、主体的で対話的な深い学び

が深まるよう、think-pair-share（一人で考えて、ペアまたはグループで共有し、クラス全

体に向けて共有する）の段階を踏んだ教育方法が用いられていた。教室の座席は 3～4人程

度で 1つのグループを構成し、互いに向き合う形で配置されていた。A教諭は、説明時には

教室前方に立ち、学習者が問いへの応答内容を検討する際には、適宜机間巡視したり、個別

の質問に答えたりするなどし、個の学習者の実態・レベルに即した学習者中心の授業運営が

行われていた。英語熟達度が高いと思われる生徒の発言回数が多かった一方、英語熟達度が

低いと思われる生徒は言語として表出しないが、問いの内容を熟考する様子が確認できた。 

3.2セッション 3（公開研究授業に関する振り返りとセッション 1・2に対する振り返り） 

実践者である A 教諭は「自分の考えがどう変わったかということ、友達の意見がいつ入

ってきてそれによって自分の意見がどう変わったかを可視化できるよう、ノートをとるよ

うに（普段から）言っている」と説明し、それを具現化するための指導アプローチとして「生

徒を前に集めて、（オンライン上で共有しているクラウド上の）ノートに他の人の意見を付

け足すということをさせた」と授業のねらいを説明した。C 教諭はこうした手法について

「（自分の学校では）生徒はノートを取らないでいるタイミングがあり、（思考を可視化す

るという意味で）IB の授業を行っていくうえで（示唆に富む）ポイントになる」と語った。

一方、A教諭は「基本的に中身について質問されることはあまりなく、こちらからふれば答

えるのだが、自分の意見を言うだけに終わってしまいがち」と生徒からの問いが生成されな

い現状を報告した。B教諭は「ブレインストーミングをやって読ませた後、どんなことが書

いてあるかを言わせたときに、生徒が話した意見について一生懸命考えたことを少しだけ

否定したりする」と指導アプローチ上の工夫を語り、生徒に反論・反駁を促すような仕掛け

づくりを行っていることを報告した。C教諭も指導アプローチ上の工夫を紹介し「授業の中

で生徒が質問を作るということをさせていて、もっと身近な質問を yes/no から始まって

もいいので、とにかく 1 個質問を言おうというところから始めて、生徒が作ったものをリ
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ストアップしていくということをしている」と語り、意図的に問いづくりを行うことで問い

の生成を促す工夫を行っている事例を紹介した。 

 

4. 振り返りレポートから見えてきたこと 

一連のセッション及び公開研究授業終了後、3名の参加者に振り返りレポートをご提出

頂いた。A教諭は「概念をどのように生徒に落とし込み、探究的な理解を促すことができ

るか」といった視点、「生徒が『英語を話さなければいけない』という雰囲気」をつくる

ことの大切さ、「生徒の英語の fluency （流暢さ）や accuracy（正確さ） を向上させ

る」指導アプローチの重要性に気が付いたとし、概念を基盤としながらも、あくまでも外

国語（英語）習得を主軸とした授業展開が重要であるとの認識に至ったことを報告した。 

B教諭は「『生徒がなかなか英語で話し出そうとしない』、『英語での議論が深まらな

い』といった状況が各校の抱える課題」であることを認識し、「何かを概念的に理解させ

るためには、概念的な問いを直接投げかけて考えさせる以外に、（その概念に関連した）

具体的な事例を複数提示し、それらを比較・対照したり捨象したりすることによって理解

させる方法」を検討する重要性を報告するなど、外国語（英語）習得場面での教育方法上

の工夫を深めていきたいと報告した。C教諭は、自身の「言語 B（英語）」で取り扱ってい

た概念レベルはミクロな概念であったことへの気付きを報告し、「マクロな概念について

も扱うことで、エリクソンのいう概念型の授業への道筋となり、外国語（英語）で思考を

深めることができるのではないかと考えた」と報告した。その理由として、A・B教諭が

マクロな概念を授業内で積極的に扱っている状況を知り、マクロの概念を用いることで

「抽象から別の抽象的な言葉への変換もできるようになるのではないかという気づき」が

生まれるのではないかと振り返った。そして C教諭は「1つの単元や１つの科目であるテ

ーマや概念の理解を深めて納得させようというのは教師側の理想であって、現実的に生徒

たちにそれを求めるのは行き過ぎているかもしれないとも思う」と報告し、外国語（英

語）需要における概念の取扱い方への工夫を今後検討していく必要性を指摘した。 

 

5. まとめ 

3名の参加者からは、英語圏の文化に関する知識・理解を促すことの重要性と共に、外国

語（英語）で概念学習を進めいてくことの難しさについて、背景知識と英語熟達度の程度の

観点から語られた。こうした課題の改善にあたり、学習者同士の意見・考えを外国語（英語）

により意図的に共有させ、お互いにそれらを比較・対比したり、反論・反駁を促すような仕

掛けづくりをしたり、問いを意図的に生成する活動を組み込んだりすることの重要性が指

摘された。そして、こうした授業では、ミクロな概念に加えて、マクロな概念を基盤としな

がらも、外国語（英語）習得で必須となる fluency（流暢さ）と accuracy（正確さ）といっ

た言語能力の向上を図り、できるだけ抽象的な語彙や表現も身に付けさせていくこと、そし

てそのための指導方略を今後検討していく必要性が報告された。  
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2021年度定性研究班個人と社会（歴史）ワーキンググループ実施報告 

担当：伊藤健策 

（筑波大学大学院） 

1． 概要 

日時：セッション 1 2021年 8月 22日(日) 9:00~12:00（オンライン開催） 

セッション 2 2021年 10月 3日(日)10:00~11:00（オンライン開催） 

公開研究授業 ①2021年 11月 24日(水) B教諭（録画の上参加者間で共有） 

②2021年 11月 25日(木) A教諭（録画の上参加者間で共有） 

セッション 3 2021年 12月 19日(日) 9:00～12:00（オンライン開催） 

※歴史チームのセッション 2 は、今後のスケジュール確認のために設けたものであり、具

体的な公開授業に対する意見交換は行わなかった。 

表 3 個人と社会ワーキンググループ（歴史チーム）の参加者 

名前 所属先・方面 DP教員歴 

A教諭 私立高校・関東地方 

 

5年目 

B教諭 国・公立高校・近畿地方 

 

2年目 

C教諭 国・公立高校・四国地方  1年目 

D教諭 国・公立高校・中国地方 

 

なし 

※D教諭はMYP認定校・DP候補校に勤務。2022年度より DP歴史を担当予定。 

（筆者作成） 

2． セッション１での語りから捉える現状と課題 

セッション 1では、参加教員より①授業で取り組んできたこと、大切にしてきたこと、②

直面してきた課題、教師としての転機、③語り継ぎたいこと、共有し、考え合いたいこと、

の 3点について話題を提供してもらい議論を深めた。①についての語りから、「教員による

一方的な知識の伝達ではなく、生徒自身が責任感を持って歴史事象をリサーチし、知識を形

成していくことが望ましいこと」（B 教諭）、「資料の出所・目的・内容の読み取りを通した

資料分析スキルの獲得が目指されていること」（A 教諭）が、参加教員共通の認識としてう

かがえた。また、②についての語りから、「生徒が教科書等を読み込み、内容を理解した上

で深く考える時間の確保の難しさ」（A教諭）や「IB歴史用の適切な日本語教科書がないこ

とへの悩み」（A 教諭）「「日本の歴史教育を学んできた生徒が、議論をとして学びを深めて

いく IB の学びの姿勢へ転換することの困難さ」（B 教諭）「MYP と DP の歴史の違いをい

かに捉えるか」（C教諭）などが課題として挙げられた。また、③についての語りから、「IB

校の人間同士がもっと交流できるようになりたい。これまでの教育と異なる点が多いが、相

談相手が少ない」（A 教諭）といった悩みや、「日本の教育、IB の教育、それぞれの特徴や

完成度がある。日本の教育を資質能力ベースに変えていくとすれば、どの程度、どのように

具体化するべきなのか」（B教諭）といった教員の葛藤も明るみに出された。 
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3． 公開研究授業の概要とセッション３での議論・振り返り 

【公開研究授業の概要】 

DP歴史の公開研究授業は、A教諭・B教諭の 2名に担当していただいた。歴史チームにお

いては、セッション 2 において公開研究授業についての意見交換を行うのではなく、両教

諭に普段の授業の一コマを録画してもらい、その授業を参加者で共有する形で実施した。A

教諭、B教諭のそれぞれの公開研究授業の概要は以下の通りである。 

① B教諭 

 ◎取り扱うトピック・単元 

 指定学習項目（Paper1）「3.世界規模の戦争への動き」より 

  事例研究 2：ドイツとイタリアの拡張政策（1933~1940年） 

 ◎対象 

DP選択生徒 11名（HL4名、SL3名、非 IB のコース 4名からなる混合クラス） 

 ◎本時の学習内容 

 ドイツの拡張政策（1938~1939）、鋼鉄協約、独ソ不可侵条約、大戦の勃発／ドイツとイ

タリアの侵攻に対する国際的な反応。 

 上記について、チームで協力してリサーチを行い、プレゼンテーションをする。 

② A教諭 

◎取り扱うトピック・単元 

世界史トピック 11（Paper2）「20世紀の戦争の原因と結果」より、「第一次世界大戦」 

◎対象 

DP選択生徒 3名（SL） 

◎本時の学習内容 

『「戦争の結果によってもたらされた最も重大な結果は領土の変更である」。一つの戦争を

取り上げ、この主張について論じなさい。』という課題に対し、生徒間で議論。 

 

【セッション 3での議論・振り返り】 

≪B教諭の公開研究授業について≫ 

① B教諭の授業内の取り組みと信念 

B教諭は、公開授業の振り返りとして「調べたことをプレゼンして満足するのではなく、そ

の後の議論が大事」だと語り、「調べてモヤモヤしたものを明らかにしていく過程」を大切

にしていた。また「自分たちの学びに対して、自分たちで関与せずに内容が決まっていくこ

とに疑問を持たないのか」と語ったように、生徒が自立した学習者になることを目指して、

学習計画も生徒と一緒に作っている。「クラスで分担してリサーチしているものは、自分だ

け学べば良いのではなく、自分たちも学習活動の一角を担う責任を持っている」ということ

に生徒が気付くことを重視していた。 
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② 生徒のリサーチの仕方について 

「生徒がリサーチの際に使う書籍をどのように準備しているか」（Ｄ教諭）との質問につ

いては、「生徒が本の探し方が分かるようにするのが教員の仕事。学校図書館だけでなく、

公共図書館も含めた蔵書検索の仕方、また論文検索の方法についても教える。生徒は良い本

を探してくるときもあるが、『なんでこの本かな』と思うこともある。本の選び方が未熟だ

からその本を選ぶことになるのだが、それを責めたりはしない。その本の強みと弱み、可能

性と限界について議論するという形で、『この本ではここまでが限界なんだ』と生徒が気付

くことが大事」（B 教諭）とし、文献へのアプローチの仕方、取り上げた文献の価値や限界

を生徒自身が吟味することの重要性が指摘された。 

 

③ インターネットに頼りすぎる現状への懸念 

さらに、B 教諭はインターネットに頼りすぎる現状への懸念を語り、「論じなさい、議論

しなさい」といった DP 歴史の問いに対しては、「インターネット情報だけで答えるのは難

しい」と指摘する。「探究のプロセスを一通り踏まえているヒストリアンが書いた文章を通

して、『こうやって歴史の研究ってやるんだ』ということを生徒が掴まないと、事象の説明

を羅列しているだけで、ルーブリックの『記述的』な文章になってしまう。そこは訓練する

しかないが、高１の授業を改善していくことが大事だと思う。ＭＹＰとかプレ DPが出来る

のであれば、そこを土台としてやるのがいい」といった提案もなされた。 

 

≪A教諭の公開研究授業について≫ 

① A教諭の取り組みと課題－書籍の取り扱いについてー 

A教諭は公開授業の中で、最終試験の過去問を題材に、生徒同士の議論を促していた。そ

の振り返りとして、「知識を自分たちでどう深めていくかが課題。概念理解をどう促すかが

難しいなと感じた。最初のうちはこちらで誘導しつつやるが、それをしすぎてもだめだし、

生徒はインターネットにどうしても頼ってしまう、本を読ませたいけど、喫緊の課題という

風にしないと取り組まない、そこをどういうバランスでやっていくか」と悩み・課題が共有

された。これに対して「（自分は）とっちらかったところから議論の中で組み立てようとい

うのをやっているが、もう少しフォーカスあてた方が生徒にとってやりやすいのかもしれ

ない。その時に『自分の手持ちのテキストを熟読することがこんなに大事だ』と、本に対す

る信頼性を高めることが重要だと思う」（B教諭）と言った意見、「MYPでも同じで、生徒

は見たい情報しか得ようとしない。ルーブリックに複数の情報源を使ってリサーチすると

いうのを書いても、書籍から情報を持ってこない子がいる」（Ｃ教諭）といった意見が出さ

れ、DP歴史受講生の書籍への向き合い方に対する課題が数多く出された。書籍を読ませる

力については、「本を読む＝一冊読む、と思っている人が多い。狙った内容、コンテンツを

絞ってみて本を読んでもいい、と生徒に声掛けするのも良いかもしれない。」（C教諭）との

アプローチの仕方も提案された。 
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② クラスの人数に合わせた指導の必要性 

A教諭は、「人数が少ないので、グループで分担というのが出来ない。本当は、政治面は、

経済面は、などと分担できるといいが、一人一役だと生徒への負担が大きい。10~15人くら

いが理想的な人数なのかな。」と少人数クラスの課題が語られた。それに対して B 教諭は、

「（人数が少ないことで）生徒が行きつかない情報・知識があるので、生徒の議論だけに委

ねるのではなく、半講義・半議論みたいな形もそれはそれで必要。その時に、共通の題材を

持っている中で生徒が議論を深めていくプロセスが大事になってくる」と、生徒が議論で行

き詰らないための授業方略を模索する必要性が語られた。 

 

4. 振り返りレポートからみる教員の気付き、授業改善への手立て 

① 教員の気付き 

 セッション修了後の振り返りレポートからは、「授業での問いの出し方や、深め方につい

ての引き出しが増えた」（C教諭）といった意見のほか、「文献調査を中心としたリサーチス

キルを身に付けるための基本的な読書の習慣の重要性」（A 教諭）、「少人数がハンディキャ

ップとならないような授業の組み立てのための、教材研究や過去問の分析の必要性」（D教

諭）などが語られた。一方で、「個々の深い学びを達成するために探究学習や協働的な学習

は、IB だから出来るのか、少人数だから出来るのか」（B 教諭）と、日本の歴史教育に IB

教育をいかに位置付けることが出来るのかを問い直す意見も見られた。 

 

②  授業改善に向けて 

 授業改善に向けては、「評価基準の中にリサーチに関するものは積極的に取り入れていき

たい」（A教諭）、読書習慣の改善のため「生徒が自分で書籍を選んで読み込む時間とともに、

同じ文献を熟読する時間を設けたい」（B 教諭）、「学校図書館、DP の他教科とさらに連携

して必要な蔵書を増やしてもらうようにしていきたい」（Ｄ教諭）といった意見が出された。 

 

5. まとめ 

 歴史チームでは、本プロジェクト用に研究授業を練るのではなく、2名の教員による普段

の授業の観察を通して、DP歴史の授業展開上の課題や解決に向けた手立てについて語り合

った。各教員の語りからは、「生徒がいかにリサーチをし、自ら知を構築していくか」のプ

ロセスに特に注意を払っていることがうかがえた。伝達される知識を受け入れるだけでは

なく、自ら本を読み、その本の価値や限界を見極めた上で、根拠をもって歴史を解釈してい

くプロセスを教員は重要視しているが、生徒がそうしたリサーチスキルを身に付けるには

多くの課題が山積している。本セッションを通して、「いかに読書習慣を付けていくか」「い

かに多様な情報源からエビデンスを見つけていくか」「それらをいかに統合するか」といっ

た、裁量が大きい DP歴史教員の試行錯誤を浮き彫りに出来た。 
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2021 年度定性研究班個人と社会ワーキンググループ（地理）実施報告 

担当：御手洗明佳 

（淑徳大学・准教授） 

1. 概要 

日時：セッション 1 2021年 8月 22日（日）9時～12時 

セッション 2-1 2021年 9月 26日（日）14時～16時 

セッション 2-2 2021年 11月 7日（日）17時〜18時 30分 

公開研究授業 2021 年 11月 29日（月）16時～17時 

セッション 3 2021年 12月 27日（月）17時～18時 30分 

参加教員：DP 認定校教員 3 名（A～C 教諭）、教科専門家教員 1 名（大学教員）、

ファシリテーター1 名（大学教員・報告者）、大学院生 1 名（議事録作

成者） 

A教諭について 四国地方 DP認定校勤務年数 5年／教員経験年数 20年／担当教科：

地理／TOK 

B 教諭について 中国地方 DP 認定校勤務年数 1 年／教員経験年数 9 年／担当教科：

地理／公開研究授業者 

C 教諭について 関東地方 DP 認定校勤務年数 3 年／教員経験年数 8 年／担当教科：

DPビジネス／MYP個人と社会（現社・地理） 

専門家教員について 教員経験年数 31年／専門分野：社会科教育／地理教育  

ファシリテーターについて 教員経験年数 4 年／専門分野：国際バカロレア／カリキ

ュラム論 

大学院生について 首都圏内大学院 IB教員養成課程在籍 

 

2. セッションで何が語られたのか 

セッション 1 「3 つの種」 

・自分自身が授業で取り組んできたこと、大切していること 

→「地理＝暗記科目」という生徒の考えを如何に変えるかが共通した課題。DP地理や近

年の日本での傾向は、分析力、地理的思考力を重視している。 

B 教諭：「エンジョイジオグラフィー」がモットー。入試と地理が繋がらない生徒、モチ

ベーションの低い生徒にどのように地理の楽しさを伝えるか。 

C教諭：ハイスコアにこだわりすぎて教師がこうすべしと押し付けてしまうと、生徒が楽

しくなくなってしまう。 

C教諭： 何をキーコンセプトにするか考えて、それに一番適したコンテンツを考える。 

・直面してきた課題、自分自身の教師のとしての転機となったこと 

→（直面してきた課題）IBの独自性についてどのように保護者に説明していくか 

A教諭：学習指導要領との関係や「学習の質」をどのように保っていくか。  
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C教諭：普通の日本人生徒は知っている内容を IB生は知らないということが起きる。そ

の場合の説明をどのようにしていくか。  

→（教師としての転機）IBとの出会い 

A教諭：県の教育委員会からの指示で 1年間 IB校へ出向することとなった。  

B教諭：急遽 DP地理を依頼され、IBワークショップに参加したこと。 

C教諭：探究の方法をより理解するために IBを学べる大学院へ進学。 

・語り継ぎたいこと、共有し考えたいこと  

→（語り継ぎたいこと）道具としての地理的知識・スキル 

A教諭：子どもたちの学びのために、支援スキルと組織を追求すること。 

D教諭：世界を知るための道具として地理を学んでほしい。空間的にではなく、時系列的

な見方をして、立体的に世の中を見てほしい。 

→（共有し、考え合いたいこと）IB教育実践について学び合える場所の必要性 

A教諭：英語の壁がある DP教授法をどのように共有し、深めていくことができるか。 

B教諭：他の先生と授業方法や実践事例をシェアしあいたい。 

A教諭：如何に各事象を統合し、一定の学力を担保するか。課題の提出で差が出てきてし

まう。 

 

セッション 2 「公開研究授業プランの検討」 

・第 1回目：公開研究授業に向けての「テーマ決め」に関する議論 

B 教諭より公開研究授業の案についてと議論を求める点について示された。授業テーマ

は高校 2年生対象にグループ 3「個人と社会」の『DP地理』（SL year1）で、「内部評価課

題（フィールドワークを含む）」としたいとの提案があった。 

具体的には、DP生 6名（留学生含む）全員で都市環境に関するフィールドワークを行い、

そこで得たデータを用いて、内部評価課題を作成したいという内容を構想していた。公開研

究授業では、フィールドワーク実施に関する「テーマ決め」や「調査設計」に関する回を公

開する予定とのことであった。 

・公開研究授業に向けたディスカッション 

ワーキンググループのメンバーからは、「内部評価課題をどの程度授業で取り上げて良い

のか」や「一緒にデータをとった場合、生徒らの独自性をどのように確保するのか」、B 教

諭作成の「DP 地理 内部評価フィールドワークハンドブック（夏期課題）」は何かを参考

に作成したのか」など、DP 地理に関する知識や授業方法に関する質問が挙がった。「個人

と社会」の中でも DP 歴史とは異なり、地理の評価規準では「共同作業（調査）」を行い、

成果報告は個々人でやることや、まずは書式に沿っているかということが問われているこ

とを確認した。また、ハンドブックは B 教諭のオリジナルであるとの報告があった。専門

家教員からは、DP 地理と日本の地理についての違いとして、DP 地理は、モデルの検証を

行うという実証主義の傾向があることの説明があった。しかしこの演繹法の方法は、何のた
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めにモデルの検証をしているかが不明のまま進められてしまうことがある。IB のような子

どもに実際にやらせて、発見させるという教育方法を活かすためには、フィールドワークそ

れ自体を目的にしないことが重要であるという指摘をいただいた。 

・第 2回目：公開研究授業に向けての「フィールドワークテーマ」に関する議論（11/7） 

テーマを 3つに絞りどの調査を行うかを検討した。「1. 過疎化は商店街にどのような影響

を与えているか→中央商店街の比較検証」、「2. 洪水対策はどのような対策が有効か→西日

本豪雨で一部冠水した。被害状況の確認、調査。浸水した線など。」「3. 岡山市の市街地の

拡大縮小にどの程度影響を受けているか→津山線、国道 53号線の交通量調査」。 

・公開研究授業に向けたディスカッション 

ワーキンググループのメンバーからは、テーマ 1 とテーマ 3 は一緒にやっても面白いの

ではないかという意見が出された。また、これまでの都市環境に関する授業を経て、生徒達

に「テーマ決め」をしてもらっても良いのではないかという意見が挙がった。また、IA に

ついて、一緒にデータをとるが、その後どのように個別最適化したレポートを個々が書き上

げていくのか不安があるという声もあったが、教科専門教員より、ニュージーランドの例が

示され、グループで調査をしても、それを地図化したり、地域をどのように発展させたらい

いかのレポートは個人であり、そこで論理的な矛盾はないかなどで評価が分かれる旨、情報

の共有があった。また、データをとった場合、分析に耐えるだけの量が集まるかもテーマ決

めのポイントであることが確認された。 

最終的には、「フィールドワークのテーマ決め」を公開研究授業前の授業で行い（B 教諭

により録画あり）、公開研究授業では、「調査設計」についての回と決定した。 

 

セッション 3 「公開研究授業の振り返り」 

授業者の B教諭が回答する形で、主に以下のような質疑応答がなされた。 

・生徒観について（映像のみでは生徒の様子がわからなかった） 

「DP生、真面目素直な子は多い。その中でもＤＰ1期生は個性が出ていている。そつな

く行う子、興味がないところは作業が遅れる子、そこは「差別化した教育」に繋がっていく

のかな。英語が出来る子は英語・中国の文献など。グーグルクラスルームで共有してみんな

で感心したり。学びに対しては純粋。（DP 生は優秀な子たちなのか？の質問に対して）グ

ループ的には平均より上になります。説明会・体験授業を経て DP生が決まる。英検準 2級

以上、Ｎ２以上などの語学的基準も踏まえているので、ふるいがかかっている。」 

・安全のガイドラインや倫理的なガイドラインも必要になってくると思うがどう考えてい

るか。 

「ガイドラインについては、 DP1年経つ中で気付いたのは、コースアウトラインをコピ

ーさせた状態で生徒に持たせた方がいいな、と思っている。外部評価もシラバスを踏まえた

ところで出てくる。こういう風にＤＰ地理は進んでいく、その文脈・概念だったりも知らせ

ていく必要があると思う。生徒がプランニングしたときに、「交通的に危険性があるかもし
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らない」とか、気温とかも安全性、生徒・保護者も含めて安全意識を持たせていくのは必要

なのかな。そのためにも、コースアウトラインを渡しておくと伝えやすい。」 

・データを取った後に文書化する際に、生徒一人一人の文章にどうやってしていくのかを知

りたい。 

「成果物のクオリティには差が出てくる。出来る子は、発展的な内容を促す、出来ない子

は、文献の注釈の仕方、形式的に出来ているか、基本的な知識・概念の理解、を見ていく。 

2学期はグループワークが多く、差が出ない。一方で、高得点が出なかった。そこからも

う一歩研究・考察がなかった。3学期はそこが出来るようにしていこう。最低基準は出来と

かないと、と言うが、出来る子にはもう少しこういう視点、など。いいものを作って統計コ

ンクールに出そう、という話もしている。調査についてのオリジナリティがあるので、そう

いった部分で差別化していく。DPという枠ではどうしても縛りがあるので、そういった形

で調査結果が日の目を見られるようにしている。」 

・タブレットの使い方について（教員と生徒） 

「基本的には電子媒体が多くて、スライドを共有している。言語が違うので理解のスピー

ドが違うので、配付して後からも見られるように。書き込むのがやりやすいということで、

紙媒体を求められることもある。紙も必要なのかなと思う。 

調べ学習については、生徒はグーグルマップや、（グーグル）スライドをよく使います。

そこでリアルタイムに生徒の動きが分かる。成果物も見やすい。スライドは作りやすいなと

思っている。」 

 

3. 公開研究授業の概要と教員の工夫 

公開研究授業の概要 

・公開研究授業は 2021年 11月 29日（月）14:20～16:10（5・6限）に行われた。 

・公開研究授業の内容は、内部評価（IA）の一環として行う「フィールドワーク」の調査計

画の作成過程についてである（テーマ：都市）。 

 

教員の工夫 

B教諭（公開研究授業者）の感想 

「津山線沿線乗降客数調査」「国道 53号線交通量調査」「金川駅周辺空き家・空き店舗調

査」について調査設計を行なった。駅の中心部から離れれば離れるほど、空き店舗が変わっ

ていくかもしれない。そのあたりの検証する予定である。 

公開授業後の振り返りセッション、教員との話し合いを設けた。 

本校は生徒間の距離が近いのが特長。振り返りをしていく、思いだす形での授業進行がい

いのではないか、そのあたりをうまくやっていく必要性がある。中学は 2 年で地理が終わ

り、そこから DP 地理に入るのは高１から。地理総合で改善されるが、タイムラグが生じ

る。思い起こさせるスキル、仕組みが必要だと感じている。 
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授業観察者の感想 

A教諭 

生徒と教員の信頼関係がよく形成されていたと感じた。また、クラスには中国からの留学

生もいたが、生徒同士で教え合う姿も見られた。今回、実際の授業を見て初めてどのような

授業をされているのか、どのように生徒と学びを作り上げているのかがよくわかりました。 

 

4. 振り返りレポートから見えてきたこと 

・3つのセッションで出た話題のうち、印象に残っているもの  

・どのセッションも印象的でした。その中でも、最初のセッションの各先生方のキャリ

アや課題を知ることができたのは、その後のセッションで各先生が何をしようとされ

ているのかを理解するうえで重要な内容でしたし、今回の企画の重要なポイントだっ

た。（A教諭） 

・2回目のセッションにおける、自身のフィールドワーク構想（公開授業計画）を題材

にしたセッションが一番印象に残った。公開授業に向けてフィールドワークの構想が

具体化する過程は今までもやっとしたものがスッキリ晴れるような感じを受けた。（B

教諭） 

・専門家教員の「フィールドワークをやることを目的としない、フィールドワークは目

的があるからするのだ。」という発言が印象的だった。これは至極当然のことである

のに、用意されたプログラムの中に当たり前にフィールドワークが含められている

と、忘れてしまうことに気付かされた。パッケージ化された教育プログラムを運用す

る上で、教師はそこで設けらた教育活動の学びの意図を絶えず意識していないと、所

謂「手段の目的化」が容易に起きてしまうのだと痛感した。目の前の要件の達成に生

徒も教師も必死になりがちだが、その活動の「そもそもの目的」を忘れぬように日々

過ごしたいと改めて感じた。（C教諭） 

 

・3つのセッションで得た気づき、授業の改善策  

・MYPを担当されている先生方が入っていることでMYPの取り組みについても実践を

踏まえて話を聞けたこと。より効果的な DP指導もそうですが、MYPや DPなど学習

全体を通して何をどのように教えていくかということの情報をこのコロナ禍でえられ

るチャンスになったことはとても良かった。（A教諭） 

・「DPで求められる要件にとらわれず、学びの喜びを生徒が感じられるようにする工夫

をすることの大切さ」。今回、他校の先生が IBDPの要件にとらわれすぎず、如何に

真に生徒が学びを楽しめるかについて、しっかり考えられていたので、自分もそうし

た視点を忘れてはいけないと改めて気付かされた。（C教諭） 

・特に○○先生（専門家教員）の「DP地理では弁証法的に考えていく」という言葉が大

きかった。DP地理では世界の様々なモデルあり、その中には私が知らないモデルも
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ある。それを生徒にどのように伝え、理解させればよいのか悩んでいた。その時に○○

先生（専門家教員）の「DP地理は弁証法的な見方で、日本の地理は帰納法的な見方

になっており、それを相互に使うことでより深い学びにつながる」というお話が自身

の指導方針に影響を与えた。これは DPのみならず、大学入学共通テストを見据えた

地理Ｂでも通ずるところがあり、この視点を踏まえた授業を行うように心がけていき

たい。（B教諭） 

 

・3つのセッションのなかで自分の授業改善に役立つと思った話題 

・他の先生方の授業のお話を聞くことが、授業改善のヒントにつながった。A先生のお

話では、DP地理に入る前に、地理学の概念や外部評価の問題の検証は参考になり、1

月からスタートした DP2期生には早速これを導入していく予定である。また C先生

の話では、フィールドワークの手法や、授業時間数に関するお話はセッションでない

と聞けない話題で、授業改善に役立った。また参加者と意見交換を行うことで、自身

の授業アイデアが多く浮かんだ。（B教諭） 

・他校の先生が、内部評価の成果物を、更にブラッシュアップさせて、何か別のコンク

ールに出すなど、個人的な探究活動として継続させるアイデアを共有してくださり、

これはぜひ真似したいと感じた。（C教諭） 

 

見えてきたこと 

グループ 3「個人と社会」では、日本では圧倒的に「歴史」を設置する認定校が多いな

か、本チームは数少ない「地理」担当教諭のチームとしてセッションを重ねてきた。その

ため、ガイドが示す基準に加え、タイムスケジュールや授業の進め方、さらには、IBが目

指す「地理」と日本の「地理」の違いなど、議論は多岐に渡った。全体として、授業につ

いて不安があったときに相談できる「相手」が見つかったことや、実際の認定校の授業を

見学できる機会に恵まれたことは互いに大きな意味があった。さらに、「地理チーム」で

は教科の専門家教員の参加もあったことで、地理教育について海外・日本の事例に精通す

る俯瞰した目からの助言により、全員で迷子にならずに済むという場面が多々あった。IB

の専門家も重要であるが、日本での経験者は限られているため、その教科教育の専門家で

あっても十分な分析や助言ができるのではないかと感じた。今後、こうした取り組みを積

み重ねることで、日本での探究型授業がより発展し、より良いものになることが予想され

る。 
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2021 年度定性研究班理科ワーキンググループ実施報告 

担当：菅井 篤 

（静岡福祉大学・助教／筑波大学・客員研究員） 

 

1. 概要 

日時：セッション 1 2021年 8月 5日（木）10時～12時 

セッション 2 2021年 11月 16日（火）11時～12時 

セッション 3 2021年 12月 16日（木）11時～12時 

参加教員：DP認定校教員 2名（A教諭・B教諭）、ファシリテーター1名（大学教員・報

告者）、大学院生 1名（議事録作成者） 

A教諭について 中国地方 DP認定校勤務年数 2年／教員経験年数 33年／担当教科：

化学／公開研究授業者 

B 教諭について 九州地方 DP 認定校勤務年数 7 年／教員経験年数 7 年（他業種勤務

歴有）／担当教科：化学・TOK 

ファシリテーターについて 教員養成系大学助教／小学校教員歴有（経験年数 9年、う

ち PYP認定小学校にて 3年） 

大学院生について 首都圏内大学院 IB教員養成課程在籍／インドにて DP取得 

 

2. セッションで何が語られたのか 

セッション 1 「3 つの種」 

・自分自身が授業で取り組んできたこと、大切していること 

A教諭 生徒の進学を実現することと教えないことを大切にしている。 

B教諭 IBの教育ミッションと探究的な学び、10の学習者像を大切にし、ペアトーキン

グ、マインドマップ、ATLの導入に取り組んできた。 

・直面してきた課題、自分自身の教師のとしての転機となったこと 

A教諭 生徒の二極化と質問しない生徒への対応、DPは理系でなくても化学が必修であ

ること、教師の力点の差、コロナ禍への対応を課題として考え、公立学校教員か

ら私立学校へ異動したことが転機であると述べた。 

B教諭 多様な生徒への対応と、大学進学等の高校が受け止めるべきこと、実験など時間

を割く活動へ対応できていないカリキュラム、最終試験が DP のみであること

を課題として挙げ、IBEN(International Baccalaureate Educator Network)へ

参加したことが転機であると述べた。 

・語り継ぎたいこと、共有し考えたいこと  

A教諭 科学的手法、実験プリント、リフレクションシートの 3点を挙げた。 

B教諭 自身の IB塾の実践を例に挙げ、生徒同士が学び合える場をどう作るか共有し考

えたいと述べた。 
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セッション 2 「公開研究授業プランの検討」 

・これまでの授業の様子 

A 教諭の授業では、基本的に生徒同士が学び合う授業スタイルを導入していた。Topic7、

8 の授業ではグループ活動を取り入れ、代表グループが主導となり「ユニットプランの

Transfer Goals の確認」、「チェックシートへの Essential Understandings と Inquiry 

Question の記入」、「理解が不十分な箇所の確認」をはじめに行っていた。その後、代表グ

ループによる用語の定義や違いの説明、課題問題を例にした学習内容の説明が行われた。こ

のように、A教諭の授業では、言わばグループ活動を通した反転型の授業スタイルが取り入

れられていたが、Topicの最後には A教諭による生徒への質疑や説明が行われ、授業内容と

して不十分な部分の補習が行われていた。 

・公開研究授業プラン 

A 教諭から、これまでの授業と同様の形態を取り入れながら公開研究授業を行うことが

提案された。単元は Topic9 の酸化還元反応であった。それに対して B 教諭からは「Real 

Life Situationを取り入れること」、「わかったことをMind MapやMemory Treeで表現す

ること」、「MYPからの授業の連続性を考え、概念型学習を取り入れること」が提案された。

A教諭は、概念を意識してもらいながら生徒に授業をしてもらうことになるが、取り入れる

ことは難しいと思うと答えた。 

セッション 3 「公開研究会授業の振り返り」 

Topic9 は「Lesson1 酸化還元のリアルライフシチュエーションとコンセプト（12 月 2

日）」、「Lesson2 Topic9.1および Topic9.2のグループ授業案の作成（12月 7日）」、「Lesson3 

Topic9.1の授業実施とキーワードマッピングによる振り返り（12月 9日、公開研究授業）」、

「Lesson4 Topic9.2 の授業実施とキーワードマッピングによる振り返り（12 月 14 日）」

の順で、授業が進められた。A教諭からは、公開研究授業の Lesson3と、その前後の Lesson2

と Lesson4の授業動画データが事前に共有された。 

・Lesson2から Lesson4の授業全体を通して 

共有された授業から、その指導の方法の特徴として B 教諭は「探究を基盤とした指導」、

「概念に重点を置く指導」、「文脈化された指導」、「協働に基づく指導」、「多様性に基づく指

導」、「指導への評価の活用」の 6つを挙げた。B教諭は「これらの特徴から、思考スキル、

社会性スキル、コミュニケーションスキル、自己管理スキル、リサーチスキルの涵養が期待

できる。私も授業で真似をしたい。」と語った。 

・Lesson2について 

B 教諭は A 教諭の授業の、生徒が概念からキーワードを探し、学びに結び付けていた場

面を挙げた。具体的には「概念の Interaction（相互作用）を用いたオープンな問いから酸

化の半反応と還元の半反応が同時に起こることに気づくことができたくだりは、概念と酸

化還元反応の実例が上手く繋がったなと手応えを感じた」と語った。 
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・Lesson4について 

B 教諭は、授業の振り返りとしてキーワードマッピングを生徒がよく活用できていたと

語った。このようなキーワードマッピングを何回か行い、TOKやNOS（Nature of Science）、

IM（International Mindedness）との関わりを結び付けてまとめられるようになるとよい

と A教諭の教え子の生徒たちへの期待を語った。 

 

3. 公開研究授業の概要と教員の工夫 

公開研究授業の概要 

公開研究授業は 2021 年 12 月 9 日（木）13:10～14:50（100 分間）に行われた。授業プ

ランは以下の通りであった。 

 

教員の工夫 

・A教諭（公開研究授業者）の感想 

生徒が非常によく学習目標に向けて取り組めたと考える一方で、私（A教諭）が授業中に

躓いてしまった。半反応式の作り方がテキストに記載されていないと勘違いをしてしまい、

テキストに記載のない酸性条件下とイオン反応式の考えで半反応式を説明してしまった。

そのため、授業時間も無くなってしまい、BOD(Biochemical oxygen demand：生物化学的

酸素要求量）の確認もできなかったことで、最後に予定していたキーワードマッピングの発

表にまで至らなかった。会議や保護者対応などの日々の忙しさにかまけて、準備不足となっ

たと反省している。 

・B教諭からの意見 

A教諭は「間違えてもよい」と言い、生徒を安心させることで、発言しやすい工夫をして

いた。生徒同士の学び合い（ペアで教え合っている）ことも十分に観察できた。いわゆる進

学のための学力と、学びの深まりの両者を考慮したバランスのよい授業であった。 
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4. 振り返りレポートから見えてきたこと 

A 教諭のレポートから 

・3つのセッションで出た話題のうち、印象に残っているもの  

実際に私も本校への学校訪問を受け、I B教育の地方の学校の授業への導入の難しさ、

教員の理解不足を感じたため、日本の IB教育への危機感の話題が印象に残っている。 

・3つのセッションで得た気づき、授業の改善策  

授業前に生徒が Real Life Situationを調べることにより、学習内容が生徒にとってより

身近になることを実感したため、授業改善として、Real Life Situationの導入と、細かく

分かれた概念教育 を取り入れたい。 

概念については、化学の概念を大きく「粒子性」として捉え行なっていたが、Topicご

とに概念を当てはめていく事によって、生徒はよりスムーズに概念を取り入れることがで

きたことを実感した。 

・3つのセッションのなかで自分の授業改善に役立つと思った話題 

今回の 3回のセッションは全て私（A教諭）の授業に取り入れることができる内容であ

った。その中で今後はこのような教育実践を、日本の IB校に広めていく必要があり、使

命であると感じた。 

B 教諭のレポートから 

・3つのセッションで出た話題のうち、印象に残っているもの  

Weで始まる IB学習者像の話題で、教員もまた IBの学習者のであるという基本を思い

出した。また、A教諭のように TOKの経験を持つ教員の授業は内容が良いと思った。 

・3つのセッションで得た気づき、授業の改善策  

授業づくりとして誰もが自分の意見をしっかりと人前で話すことのできる雰囲気作りと

いうのは IBの授業の前提条件であるという気づきを得た。 

・3つのセッションのなかで自分の授業改善に役立つと思った話題 

A教諭の取り組みで紹介された「事前レポート」や「空想実験」は直ぐに取り入れた

い。 

・3つのセッションに関して改善点や疑問に思ったこと 

参加教員が増えて多くの先生たちと一緒に授業案について考えられると良かった。 

見えてきたこと 

A教諭の公開研究授業の感想にあるように、日本の学校教員は多岐にわたる膨大な業務

を抱えている。とりわけ IB認定校では、本報告のように探究的な学びや概念型学習が多

く取り入れられ、その授業スタイルも反転型やペア、またはグループワークなど伝統的な

日本の講義形式の授業とは異なる。本プロジェクトでは、DP校の教員が対象であった

が、PYP、MYPの認定校数も増えている。そのため日本では、本プロジェクトのように

全校種の IB教員が学び合う自己研修の場のさらなる充実が求められる。  
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数学ワーキンググループにおける IB教員の実践と語り 

担当：木村光宏 

（横浜国際高等学校・教諭） 

1. 概要（実施日程、参加教員、属性） 

数学ワーキンググループの活動について、以下の日程でオンラインにて実施した。 

2021年 8月 26日（月）：セッション 1 

2021年 11月 8日（月）：セッション 2 

2021年 11月 11日（木）：公開授業実施 

2022年 1月 4日（火）：セッション 3 

セッション 1では自己紹介と IBの概要の紹介の後、現在取り組んでいることについて意

見交換を行った。2 時間程度で、教え方のテクニックや、TOK と関連づけた実践について

情報交換を行った。 

セッション 2 では公開授業で実施する数学の教材について意見交換を行った。IB で扱う

探究的活動は生徒がどのような反応をするかを予想しにくく、展開のパターンについて議

論を行った。 

セッション 3 では、公開授業の動画をあらかじめ観てもらい。当日の教師の視点や生徒

の反応について確認し意見交換した。 

セッションに参加した教員は以下の通り。 

 年齢区分 勤務校種別 教員経験 IB教員経験 

A先生 30代 公立 10年 2年 

B先生 30代 公立 11年 6年 

C先生 30代 公立 17年 1年 

D先生 30代 公立 10年 3年 

本稿では、セッション１で語られた IB教員が考えていることを中心に報告する。 

 

2. セッション概要 

2.1 セッション 1概要 

第 1回目はオンラインにて以下のスケジュールで実施した。 

17:00-17:05 Zoom接続・趣旨説明 

17:05-19:00 以下の質問内容に沿って議論 

①自分自身が授業で取り組んできたこと、大切にしていること 

②直面してきた課題、自分自身の教師としての転機となったこと 

③語り継ぎたいこと、共有し考え合いたいこと 

セッション 1 は初めての回であったこともあり、学校での取り組みの紹介と自己紹介が

主な内容となった。全ての参加者は公立高校に勤務する教員で、それぞれの自治体での導入

の経緯を含めて話を聞くことができる機会となった。 
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以下に議論した内容についてまとめた。 

１）教員の IB実践の取り組みについて 

「自分自身が授業で取り組んできたこと、大切にしていること」について以下の通り語りを

抽出した。 

以前は、定期テストで良い点を取らせて国公立大学の合格者を一人でも多く出すことを

目指していた。しかし、IBによってこれらから解放されたように感じた。 

中学校の先生の指導の上で高校の指導していることを感じ、生徒の進路実現のサポート

を大切にしている。 

実生活への関連、生徒主体の授業、形成的評価の充実 

実生活への関連：自分で試行錯誤して失敗しながら学ぶこと 

生徒主体の授業：今までの演習を生徒にやらせる 

形成的評価の充実：目標を視覚化すること、用語や指示用語の説明、生徒同士で評価し合

う機会を設けている。 

上記より、これまで経験してきた学校ではテストに合わせて勉強していたが、IB の実施

によりテストありきの学習をしなくてよくなったという回答が得られた。IB でもディプロ

マ・プログラム（以下、DP）の場合は、最終試験が設定されており、ペーパーテストで点

数をとることももちろん大事なこととして考えられるが、IB の方針として学習のプロセス

を重視し探究型の学びを促進していることがこのような語りにつながっているのではない

かと推測できる。 

また、中学校でMYPを実施している中高一貫の学校の教員はMYPでの学びが DPに活

きているという回答から、一貫した方針の中で学習するメリットについて議論が行われた。 

また、実生活と関連づけて数学を学ぶことや生徒中心の探究的な学びについても、IB の学

びの方法として認識していることが伺える。 

最後に、生徒同士で評価し合う機会を設けるなど、生徒が評価することを意識する機会を

提供していることや、試行錯誤して失敗から学ぶことを大事にしていることから生徒の主

体性がより求められるプログラムであるといえる。 

２）教員の感じる課題について 

「直面してきた課題、自分自身の教師としての転機となったこと」について以下の通り語

りを抽出した。 

【直面してきた課題について】 

TOKの授業を取り入れているが、あまりまとまらずに終わってしまうケースがある。実

践実例を知りたい。 

数学の授業は日本語で行なっているが、教科書は英語であるため、最終試験への準備が不

安である。 

数学力：探求活動と数学知識が結びついていない、数学知識の応用ができていないという

課題がある。 
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学習経験の差：探究が苦手な生徒がおり、ペーパーテストはできるが、レポートが書けな

いという課題がある。 

DPの試験の準備は中学から行なっているが、国内大学を受験する際の数学的知識が足り

ていないという課題がある。 

教師が使用する英語：どこまで英語で授業を実施するかという課題。 

解決策として、とりあえず英語の読み書きに取り組んでいる。 

探求が困難 

グラフ電卓の必要性：理解せずに電卓に打ち込んで答えが出せてしまうこと、理解はして

いるのに電卓のボタンの間違いで答えが違ってしまうこと 

 

【教師として転機になったこと】 

教師主体の時代が終わったと感じる。 

生徒の主体的な学びの理念を知ったことが転機である。 

生徒の主体的な学びの理念で生徒に選択をさせること、失敗をさせること、失敗を元に次

のステップに繋げるサポートすることは、IB と上手に絡んでいる。中高一貫校であるた

め、高校受験が無く、生徒が自分で選択する機会があまりないので、生徒の主体的な学び

が大切だと感じる 

この質問項目では直面した課題と教師としての転機が合わせて議論が行われた。 

まず、直面してきた課題について、TOK の実施の困難が挙げられる。TOK の実施例は IB

の教師用指導書に書かれているが、実際にどのような流れで進めるかについては教師に委

ねられている。TOK の話題については従来の数学授業ではあまり議論が行われていないた

め、発問の仕方やどのような回答があるかいについて想像しにくくいため、計画が困難であ

るという課題が挙げられる。 

次に言語に関する課題が挙げられた。教科書や最終試験が英語で行われることへの対応

が心配であるということが挙げられ、教師がどのくらい英語を使用するかについて検討が

必要であることが読み取れる。 

次に、数学的な知識と関連する課題について、ペーパーテストはできるが、レポートが書

けない生徒の指導に関する課題が挙げられた。この課題の対策として、論文等の執筆講座を

行なっている。このように、ペーパーテストの取り組みに偏りのある生徒がいる一方で、数

学的知識が応用できていないことや数学的知識が足りないことが課題として挙げられた。

この対策として土曜講座を設けるなど、知識の獲得については教師の努力や工夫があると

いうことが読み取れる。 

最後に、転機になったことに関して、生徒の主体的な学びの促進が転機になったと回答し

た教員は、その指導の経験について従来よりも楽しいと述べるなど、教員としてもやりがい

を感じている状況が読み取れる。 
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３）IB経験を通して教員が共有したいこととは 

「語り継ぎたいこと、共有し考え合いたいこと」について以下の通り回答が得られた。 

語り継ぎたいことは、主体性など DP関係なく共通しているものである 

少人数での授業のため、生徒の反応があり、双方的反応となる。 

教科書を進めることで精一杯で探求的な内容や TOKに時間をあまりかけられずにいる。 

教材作りをどうしているのか 

校内の他の教員との連携：DPの先生と月１回ミーティングを行なっているが、他教科と

の連携ができていない状況にある。中高間の連携も課題である。 

どの程度授業を生徒に任せていくのか：生徒主体性と教師の介入のバランス 

概念的な学びの取り入れ：取り入れずに先に進むケースもある。Oxfordに記載されてい

る概念を授業する上でどのように取り入れるかあまり分からない。 

無理に英語で授業を行うことが果たして点数につながるのかという疑問がある。 

国内の大学の受験への対応が不安：センター試験のレベル、暗記することが多い。 

面白い探求の課題があれば共有したい 

教員が挙げた共有したいことでは、DP 関係なく主体性をいかに引き出すかについては

DPに関係なく共通して必要であると考えていると言える。 

また、探究的な内容や TOKにあまり時間をかけることができないという課題が挙げられ

た。 

また国内大学の受験に対する不安がみられた。 

2.2 セッション 2・3について 

セッション 2・3では研究授業の実施に向けて、質問や確認が行われた。研究授業は「富

士山の体積を測ろう」というテーマで、4時間程度の探究活動の実践が行われた。どのよう

に切ると体積を測定できるかについて、さまざまな角度からの議論が行われた。撮影したビ

デオによる授業観察を行い、探究のプロセスについて確認を行なった。 

今回の授業研究では映像のみでしか授業を観察できなかったため、セッションでは主に

どのようなことが起こっていたかについての確認が行われた。今回は、オンラインによる制

約のため、授業内容の共有が課題となった。 

 

3. まとめ 

３回のセッションから、数学教員が教科指導の中で考えていることが挙げられた。また、

セッション 2・3の議論の振り返りからはオンラインによる授業研究に関する課題について

も授業内容の共有の課題が挙げられた。 
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2021 年度定性研究班 TOK ワーキンググループ実施報告 

担当：井上志音 

（灘中学校・灘高等学校・教諭） 

1. 概要 

日時：セッション 1 2021年 8月 21日（土）10時～12時 

セッション 2 2021年 8月 21日（土）13時～15時 30分 

（エクストラ検討会）2021 年 10 月 17日（日）16時～18時 

セッション 3 2021年 11月 24日（水）18時～20時 

参加教員：DP認定校教員 5名（A～E教諭）、ファシリテーター1名（中高教員・

報告者）、大学院生 1名（議事録作成者） 

A教諭について 中国地方 DP認定校勤務年数 2年／教員経験年数 34年／担当教科：

TOK／日本語 B 

B教諭について 中国地方 DP認定校勤務年数 3年／教員経験年数 10年／担当教科：

TOK 

C 教諭について 四国地方 DP 認定校勤務年数 4 年／教員経験年数 4 年／担当教科：

TOK／公開研究授業者 

D教諭について 九州・沖縄地方 DP認定校勤務年数 5年／教員経験年数 14年／担当

教科：TOK・CAS 

E教諭について 近畿地方 DP認定校勤務年数 5年／教員経験年数 35年／担当教科：

国語（以前は TOK・EE・日本語 A言語と文学・日本語 B） 

ファシリテーターについて 教員経験年数 17 年／担当教科：国語／DP 試験官（日本

語 A文学）および EEスーパーバイザー兼任 

大学院生について 首都圏内大学院 IB教員養成課程在籍 

 

2. セッションで何が語られたのか 

セッション 1 「3 つの種」 

・自分自身が授業で取り組んできたこと、大切していること 

B 教諭：知る人としての自分のものの見方は何によって形作られているのかを知っても

らいたい。基本的に自分自身、どんなものを学んでも考えていくプロセスすべて

が物理につながっている。そういう中で TOKを指導している。 

D教諭：問いを通じて、自分の知識の形成やその前提を疑うための「ものの見方」を培う。

国際的視野を持ち、自分と異なる考えの人々にそれぞれの正しさがあり得るこ

とを認めることのできる人になってほしいという思い。 

E教諭：扱う具体的な実社会の状況から、概念を抽出すると同時に、扱い方を抽象化でき

ること。そのためには生徒の解釈の余地のある発問と、何を言っても大丈夫とい

う安心感の醸成が大切。教師も学びのコミュニティの一員に徹する。 
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・直面してきた課題、自分自身の教師のとしての転機となったこと 

B教諭：生徒のモチベーションの理解が難しい。生徒の無関心、不理解、面白くなさをい

かに捉えるか。正解のない問いといっても、道筋の正しさも含む。物理では正し

く追求するということは意識して伝えたいと思う。 

D教諭：ディスカッションにおいて、語の定義をする際に本質的な問いが生まれ、議論が

進まずに時間を持て余してしまう。もしくは全く足りずに質問の答えが出ず、結

論にたどり着けない。生徒たちは具体例を挙げながら説明するのが苦手。 

E 教諭：「個人的な知識」と「共有された知識」を混同しないようにする。理解したと同

時にコミュニケーションに価値を感じなくなる事態をいかに克服するか。理解

のあとに、またモヤモヤがくる。学習者のモヤモヤ耐性を上げること。 

・語り継ぎたいこと、共有し考えたいこと  

B教諭：子ども達は平和な世界に生きるべき。平和な世界を目指してほしい。そのクエス

トのストーリーを歩む上での TOKの位置づけを理解しておいてほしいし、自分

も今後話していきたい。 

D教諭：TOKは DPのコア。他の教科と補完し合わなければいけない。どのようにすれ

ば TOKが教科とつながれるかを考え、実践していく。教科横断型の授業をなる

べく取り入れていく。 

E 教諭：授業者は触媒、学習者内部の、学習者同士の化学反応を促進する程度である。

TOK 的な要素をいかに教科の授業を練り込みながら、旧来の学校というシステ

ムの成功者が多い授業者をどうやって変革するか。 

セッション 2 「公開研究授業プランの検討」 

・公開研究授業の原案（背景・コンセプト）の概要 

C 教諭より公開研究授業の原案およびコースアウトラインが示された。授業テーマは

TOKのコア「知識と知る人」第１・２回（全６回）を扱ったもので、「普段何気なくしてい

る知識に関する判断の基準を掘り下げて考察する体験をする」「今後２年の TOK の授業の

流れをつかみ、日常生活と結び付けるアンテナを立てる」の２点をねらいとしている。 

具体的には、DP・探究合同クラスの生徒（34 人）を対象に、様々なニュースを提示し、

その真偽を根拠とともに生徒に考えさせ、言語化していく授業計画である。 

・公開研究授業に向けたディスカッション 

ワーキンググループのメンバーからは、まず 1 時間目についてフェイクニュースの類型

と選定基準、そしていかに真偽を判定させるかという問題に関する指摘がなされた。次に、

2時間目のワークについて、時間配分と「バイアス」という用語の考え方についての議論が

取り交わされた。指摘点を踏まえて原案を再構成し、次回の追加検討会で確認する運びとな

った。 

・追加の授業検討会（10月 17日） 

提出された修正授業案をもとに、公式ガイド「原則から実践へ」を引き合いに出しながら、
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まず形成的評価・総括的評価（TOK 展示）の連続性の確認を行った。次に、授業を実践す

るうえでの実際的な課題、たとえば当日の 300字作文に向けて「書くこと」や「アイデアを

出す力」などの伸長をいかに図っていくかという議論もなされた。ほかにも、CAS との連

携をいかに図っていくかという発展的な議論や、新たに追加された TOK の枠組みや 12 の

概念をいかに取り込んでいくべきかといった意見交換も行われた。 

セッション 3 「公開研究会授業の振り返り」 

授業者の C教諭が回答する形で、主に以下のような質疑応答がなされた。 

・成果物（300字作文）の質について 

「300字で書くのは初めてで、差が大きい。重要概念とつなげて書いていた生徒もいたが、

100字ぐらいしか書かなかったり、抽象化がうまくいっていなかったりする生徒もいた。」 

・TOKの重要概念とMYPの重要概念について 

「生徒たちは授業の内容を教科の中で閉じずに概念を通じて一般化するというトレーニ

ングを受けてきている。ただ TOKの 12の重要概念とMYPの 16の重要概念は重ならない

ところもある。全く新しく経験する概念もあった。今回の問い、「私たちが情報の信頼性を

判断するときの仕方を一般化して重要概念を使って書きなさい」という指示はだいぶ大き

い問いである。そのなかで生徒たちは一定のレベルで取り組めたことは成果と言えると思

う。KQ について。最初の 2 時間は導入としてどのような学びをするかを説明し、3～6 時

間目は生徒が KQを選択して、real life situationとくっつけてプレゼンをつくり、7・8時

間目でプレゼンをする予定。そのため１・2時間目には KQが登場していなかった。」 

・TOKの授業における経験と概念の取り扱い方について 

「概念を抽象的に教えるのはかなり難しい。具体的な学習を通じて、「今のは～だったね」

とする。MYPを教えてきたからかもしれない。概念を先に教えるというのはどうやったら

いいのか、微妙に分からない。」 

・TOKとメディアリテラシーの違いについて 

「この授業素材をメディアリテラシーでやるとしたら、「フェイクニュースをシェアしな

いように気を付けましょう」という方向になるはず。しかし取り扱い方がずいぶん違ってい

て、「なぜフェイクなのに信じてしまうのか」、「どのようにすればより信頼性が上がるか」。

「どういうタイトルをつけたら信頼性が上がるか」とはやらないと思う。扱い方はだいぶ違

っていて、私たちは知るプロセスに着目している。目的が違う。教材としては共通している。」 

 

3. 公開研究授業の概要と教員の工夫 

公開研究授業の概要 

公開研究授業は 2021年 11月 8日（月）5～6限に行われた。授業プランは以下の通りで

あった。 
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教員の工夫 

C教諭（公開研究授業者）の感想 

フェイクニュースは TOK 授業の教材としては面白いが、ウェブサイトにアクセスしても

らうのではなく、事前にプリントアウトしたほうがよかった。同じ情報でも人によって信じ

るか信じないかに分かれるが、生徒はそこには集中しなかったことが気づきである。概念は

説明できないので、具体的な知識に置き、それらをリンクするのが教員の役割である。 

授業観察者の感想 

B教諭 

生徒が本当らしさ、嘘らしさという言葉を持ちながら記事に向き合っていた。授業者は重

要概念を使いながら関係性を探究するという主旨のもと、具体的な知識を置いて実践して

いたが、やはり重要概念は難しい。 

E教諭 

記事で使われている言葉やその勢いに、生徒の国語力が追いつかない時もある。

Language Aでもプロパガンダや作者の意図を読み取ることがあるが、そうした訓練を先に

こなしておくと違ったのではないか。権力（power）という概念との関係性も重要。 

 

4. 振り返りレポートから見えてきたこと 

・3つのセッションで出た話題のうち、印象に残っているもの  

・各教師の「ナラティヴ」が聞けたこと。専門、職場、年齢など多様な人が集まる機会

を与えてもらったこと。（A教諭） 

・3つの種での自分のセッションにおいて、自分自身の教師人生を振り返り、言語化

し、開示する機会を頂けたことが印象に残っている。（B教諭） 

・TOKを指導する上での振り返りを聞くことを通じて、各教員の個性が、知識そのもの

や TOK全体のとらえかたに色濃く影響を与えていることを認識できた。 （C教諭） 
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・TOKの教員として、前提を疑うという批判的な思考を実践することによって、さまざ

まなものの見方を獲得することにつながっていることに気づいた。（D教諭） 

・TOKにたどり着いた先生たちの共通点、自分はしっかりあるけれど、批判的な思考と

いう健全な疑念を持っているという共通項がはっきりと分かったこと。（E教諭） 

・3つのセッションで得た気づき、授業の改善策  

・専門教科の違いではなく、人生の選択が教師を作り上げている。特に TOKは、人生

経験や育った場所によってトピックへのアプローチも違うと感じた。（A教諭） 

・授業を作る際の観点や進め方・手法など教員によってそれぞれであることを改めて実

感し、自分自身が授業作りに携わることができる有用感を認識することができる機会

となった。チームで何かを作り上げることの重要性を再認識した。（B教諭） 

・TOKのとらえ方の違いについては、個々のバックグラウンドの影響を受けやすい。本

校では TOKを教員チームで担当しているが、各人がもつ「観」のちがいや、教材の

切り口へのちがいについて明らかにしながら授業研究をできるようになった。（C教

諭） 

・TOKの 12の重要概念をどのようにカリキュラムに組み込んでいくか疑問だったが、

「知識に関する問い」に関連させることが効果的ではないかと気づけた。（D教諭） 

・TOKの授業を考える上での、授業中の指導者の役割の認識。他の実践者の授業を観察

することによってこれらの必要性と重要性が確認された。（E教諭） 

・3つのセッションのなかで自分の授業改善に役立つと思った話題 

・知らないテーマは新たな切り口で対象を考える機会をくれる。今回は「TOKとメディ

アリテラシーの違い」を起点として TOKとは何かを考え直すことができた。（B教

諭） 

・TOKを受講している生徒の多様なバックグランド（DPを受けていない生徒も含む）

を肯定的にとらえ、授業に有効に使えないか考えられるようになった。（C教諭） 

・記述課題の話題が役に立った。公開授業で、授業者の記述課題に必ず概念を含めると

いう指示が良かった。自身の新たなアイデアにつながった。（D教諭） 

・ユニットのプランを協働して行ったことと、授業の観察とその後の協議。（E教諭） 

見えてきたこと 

TOKは DPの全グループの学びにつながるものの、学校の垣根を越えて協働的に授業を

作るという経験は現職の教員にとって新鮮だったようだ。各人の多様な専門性や信条を認

め合いながら、教科横断的で本質的な目標と問いを設定していく営みをみると、TOKが

TOK教員を育てるという現実に気づかされる。TOK展示や重要概念の取り扱いなど、新

カリキュラム対応の課題は多く残されているが、こうした学校間をこえた教員による実践

研究は、担当教員の資質・能力の向上に資するばかりか、生徒の TOKの理解にも貢献す

るので、今後の継続的な取り組みが必要である。  
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各ワーキンググループ（WG）における IB教員の実践と語り 

CAS 「創造性・活動・奉仕」WG 

担当：渋谷真樹 

（日本赤十字看護大学・教授） 

I  概要 

「創造性・活動・奉仕」（Creativity, activity, service 以下 CAS）WGのセッションおよ

び公開授業の概要は、以下のとおりである。 

I-1  実施日程 

セッション 1 2021年 8月 19日（木）10:00-12:00 

公開研究授業 1 2021年 10月 15日（金）15:40-17:30 Z校・W校連携 CAS発表会 

セッション 2 2021年 12月 2日(木) 17:00-19:00 

公開研究授業 2 2021年年 12月 10日（金）15:30-17:30 Z校・W校連携 CAS発表会 

セッション 3 2021年年 12月 28日（火）15:00-16:00 

I-2  実施方法 

すべてのセッションおよび公開研究授業は、テレビ会議システム zoomで行った。公開研

究授業に参加できなかった者は、後日録画を視聴した。 

I-3  参加教員 

参加者は、高校教諭 4名である（D教諭はセッション 1のみ不参加）。教諭および学校の

仮名、学校の種別、教員歴、IB教員歴は以下のとおりである。 

表 4 参加教員一覧 

教諭名 高校名 私立／公立 地方 教員歴 IB教員歴 

A Z 私立 関東 14年 1年 

B Y 私立 関東 26年 9年 

C X 私立 中国 25年 1年 

D W 公立 関西 9年 3年 

すべてのセッションに、渋谷がファシリテーターとして参加した。また、セッション１に

は、書記として菅井が参加した。 

 

II  セッションで何が語られたのか 

II-1  セッション 1での語り 

セッション１では、まず自己紹介を行った。その後、自身の IB校での CAS実践や IB教

育への思い、教師としての転機や課題、教育観について話し合った。 

授業で大切にしてきたこととしては、生徒を否定せず、楽しく、話しやすい雰囲気づくり

をすること（A 教諭) や、生徒を尊重し、主体性を生かすこと (B 教諭)など、ひとりひと

りの生徒を尊重していることが語られた。IB と出会ったことや、IBの立ち上げから関わっ

たこと、他校の IB教員と交流したことは、教師としての転機だと語られていた。 
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授業で取り組んできたこととしては、すべての教諭が教室内に閉じこもらない活動をし

ていることを挙げた。具体的には、地域での活動（A教諭、B教諭、C教諭)、国内の IB校

との交流（A 教諭、B 教諭、C 教諭)、海外の学校との交流 (B 教諭、C 教諭)、海外での活

動 (C 教諭)などが挙げられた。こうしたさまざまな活動をするために、校外のコンテスト

など教員自身が多様な情報を収集し、提供するように努めているとのことだった（A 教諭、

C教諭)。 

IB 教育のよさを生かすために、教室外でも CAS について気軽に話せる環境を作ったり

（A 教諭)、IB の「学習者像」や、コアとしての CAS の意義（アイデンティティの構築、

経験からの学びなど）を生徒に明示したり（C 教諭)しているとのことだった。すべての教

員が managebac や Google classroom などの学習支援ツールを活用していただけでなく、

学校HPや自身の Facebookで発信している者もいた(A教諭、C教諭)。 

一方で、いかに教育効果を上げるのか、教員らが試行錯誤していることが語られた。たと

えば、生徒間で CASに対しては「熱量の差」があり、「腰の重い生徒」への対応に苦慮して

いること（A教諭、B教諭)や、CASより教科を重視する傾向があること（A教諭)、他の科

目との連携が難しいこと（A 教諭)などが挙げられた。CAS の初期指導や CAS コーディネ

ーターの位置づけ（A教諭)、CASを将来にいかにつなげるか（C教諭)といったことも、課

題と認識されていた。 

また、学校としてのリスクマネージメントと生徒の自主性との両立をいかにはかるかに

も課題があった。CASについての理解を深めるために、CAS前に保護者にガイダンスをし

たり（C教諭)、校内会議で IBの意義を随時発言したり（C教諭)、IBコース以外でも CAS

をベースとした授業を実施したり（A教諭)していた。 

 

II-2  セッション 2での語り 

A 教諭からは、リフレクション中心の取り組みを行っていることが報告された。具体的に

は、生徒同士がペアで ManageBac のリフレクションを使いながら活動から得たことを話

し合ったり、Zoom で 1 人 1 時間ずつ今までの活動のリフレクションを説明したりして、

「学びの成果」との繋がりを確認し、課題や改善点を挙げて修正していた。また、リフレク

ションカードを使って、今まで考えることがなかった問いに触れることで、自身の CAS活

動への思いを確認する機会にしていた。 

B 教諭は、生徒には失敗してもよいことを伝えて CAS に積極的に取り組むように促して

いると語った。SDGsに関するオンライン会議を紹介するなど、生徒にグローバルな視野を

与える工夫をしているとのことだった。また、リフレクションを感想にとどまらずに、次の

学びにつなげていく必要性に言及した。 

C 教諭は、COVID-19 感染拡大により、生徒主体の活動が難しくなっている中で、3 日間

の宿泊研修を行い、食品ロスや社会福祉について生徒が考え、行動する機会を設けたことを

報告した。 
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D教諭は、学校のサポーターである社会人に、CASに関連した社会問題を授業で語っても

らったり、CASのスーパーバイザーになってもらったりしているという実践を語った。 

II-3  セッション 3での語り 

セッション 3では、公開研究授業の振り返りを行った。 

まず、授業者である A教諭と D教諭から、生徒の授業後の振り返りについて報告があっ

た。生徒らは、他校の IB生の取り組みに刺激を受け、CASの学びの意義を再確認したこと

がわかった。 

参観した教員からの感想として、W 校には学校をサポートしてくれる社会人が複数いる

ことがメリットであることが挙げられた（B教諭）。他校では、大学生に CAS活動について

アドバイスをもらっているという実践も語られた（C教諭）。 

また、一見ドメスティックに見える生け花や茶道が、グローバルな力をつけるために有効

だという意見もあった（D教諭）。 

CAS の意義を伝えるにあたって、上級生から下級生に経験を語ってもらうというアイデ

ィアが挙げられた（D教諭）。DP だけでは CAS の本質は伝えにくいので、MYP から学び

始められるのが理想的だという意見もあった（C教諭）。 

 

Ⅲ  公開研究授業の概要と教員の工夫 

Z校・W校連携 CAS公開研究授業の目的は、以下のとおりである（2回とも共通）。 

・ IBDPコア科目の CASにおいて、CAS活動への関心と創造性を高める。 

・ 報告会を通じて、振り返りの価値を理解する。 

参加生徒は、Z校 2年生(男子 3名、女子 3名)、W校 2年生(男子 3名、女子 4名)の計 13

名である。 

両回ともに、冒頭の趣旨説明や最後のまとめは教諭が行ったが、司会・進行は生徒が行っ

た。前半で、両校から 1 人ずつが 8 分ずつで、自身の CAS プロジェクトや CAS 活動につ

いて報告した。報告タイトルは、以下のとおりである。 

 

CASプロジェクト(Creativity, Service) 「環境問題に関するプロジェクト」 

CASプロジェクト(Creativity, Action, Service) 「子どもの貧困に関するプロジェクト」 

CASプロジェクト(Creativity, Action, Service) 「幼稚園と夏の思い出作り」 

CAS活動(Action, Service)  「お世話になったサッカーチームの手伝いをしよう」 

CAS活動(Creativity) 「花を生けて、和の心を持つ」 

 

「子どもの貧困に関するプロジェクト」では、ホームレス支援者や反貧困学習に取り組む

教員などに話を聞いた後に、地域の子ども食堂で学習支援のボランティアをした活動が報

告された。そこでは、「やってあげる」のではなく、共に楽しむという配慮が必要なことを

学んだとのことだった。 
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その後、ブレイクアウトルーム機能を利用して 3 つ程度のグループに分かれ、報告者が

指定したテーマに沿って、5分間のグループディスカッションを行った。その際、教員がス

プレッドシートを配付し、グループ内で 1 名の生徒が記録を取った。グループディスカッ

ションでは、「社会問題に関心のない生徒に対して、どのような情報発信をすれば興味関心

を持ってもらえるか」や「身近な遊びを通して学びを得たと感じた経験」などのテーマが設

定され、より効果的な学びについて話し合われた。例えば、パンフレットや SNSを使えば、

同世代にも社会問題に関心を広げてもらえるのではないかという意見が出されていた。 

グループディスカッションの内容は、1グループ 3分程度で全体にフィードバックして共

有した。それらを聞いた後に、報告者が報告会を通した気づきを述べ、学びを共有した。 

 

Ⅳ  振り返りレポートから見えてきたこと 

参加教員からの振り返りレポートでは、印象に残っていることとして、以下が挙がった。 

 

各学校の雰囲気や CASコーディネーターとして、どのような取り組みをしてきたか、大

切にしていること、直面している課題など、リアルな現場のお話を聞く貴重な機会となった。

その中でも、学校や地域の特色、教員の色が出ている部分もあるということが印象に残った。

生徒だけではなく、教員や学校を取り巻く地域にも個性があると気付かされた。 （A教諭） 

 

各校での CAS活動から授業実践および学校体制に至まで、多岐に渡り情報共有すること

ができた。特に CAS活動の指導においては定期的な意見交換および相互の授業参観を実施

することにより、通常、校内に 1名しか配置されていない CAS教員では成し遂げることが

できなかった、互いの授業改善・開発につなげることができた。（B教諭） 

 

各高校の悩みがあり、その悩みを共有できたことが特に印象に残った。学校が地域に根ざ

していて、学校のサポートがしっかりしている所と、全くできていない所の差に驚いた。IB

の教育ではどの学校でも同じカリキュラムで同じ理念での教育活動だし、CAS はコアの科

目でもある。しかし、学校のサポートや DPC の裁量で CAS 活動に左右するのではと強く

思った。CAS コーディネーターが一人で悩んでいるケースもあり、学校間の差にびっくり

した。（C教諭） 

 

他校の CAS実践をより深く知ることができた。特にマネージバックなどのポートフォリ 

オの活用や活動の振り返りや省察を支援するような声掛けやアプローチなど参考になる 

点が多々あった。（D教諭） 

 

最も大きな気づきとしては、以下が挙がった。  
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合同研究授業参観では、普段接したことがない他校の IB生や外部の先生との関わる機会

を作ることができた。生徒は CAS活動を行った過程や成果物について発表したり、フィー

ドバックをもらえたりすることで、新しい気付きを得たり、より深い振り返りができた。環

境に慣れることも大切だが、あえて慣れていない環境に身を置くことも、視野を広げるため

には必要だ。 （A教諭） 

 

公開授業により、実際に生徒の CAS活動実践を時系列的に確認することができた。活動

実施においてはコロナ禍のために、様々な制限が強いられることになったが、その反面、コ

ロナ禍であったからこそ地理的に離れた 2校同士が共同でCASセッションを行うこともで

き、生徒にとっては CAS活動のみにとどまらず、真の「多様な学び」を実践することがで

きたのではないかと感じた。（B教諭） 

 

DPC の裁量のもと、すべての科目の担当者との協働活動なしはでスムーズな DP への移

行ができないという基本的なことを再認識した。科目担当者だけで、MYPを経験していな

い生徒に DP を行うには無理がある。IB の推奨する科目横断の考えのもと、それぞれの科

目担当者と協力し合うことの大切さが要される。各科目担当者が CASとどう繋げるかに関

して活発に意見交換等をし、全員で共有する必要がある。（C教諭） 

 

新型コロナウイルス感染拡大の状況により、活動面で大きな制限があることに改めて気

づいた。特に地方の学校では、コミュニケ―ションを取りづらく、これまでのような地域と

の関係性が築きにくいため、活動の機会が得られにくいようである。（D教諭） 

 

自分の授業改善に役立つ話題としては、以下が挙がった。  

 

CASコーディネーターとして IB生と関わる中で、IB生や IB教員と授業を通して CASに

ついて話をする機会が必要だと改めて感じた。（A教諭） 

 

他校の同じ科目担当者がそれぞれの情報を共有することの大切さや、繋がりを持つこと

のありがたさを再認識した。同じ科目の担当者からの意見やアドバイスにはズレがなく的

確だ。また他校の教育活動の取り組みは参考になる点が多く、本校での改善点や問題解決に

向けてどう取り組んでいったらいいのか、大変参考になった。（C教諭） 

 

CAS活動の最後に、集大成として、ファイナルの CAS活動を生徒が自ら企画し、実行す 

ることを再確認した。（D教諭）  
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3-5. まとめと今後の課題 

以上のように、今年度は定性研究班の研究の一環として企画した「IB 教員が学び合う協

働体プロジェクト」において、8つのワーキンググループ（WG）でのセッションや公開研

究授業を通じて、IB 教員が授業実践で何を大切にしてきたのか、どのような工夫を行なっ

ているのか、何を意識して授業に取り組んでいるのか、どのような苦労や課題があり、それ

をどのように克服してきたのか等、教員自らが各々の授業実践を省察し、他者（であると同

時に同じまたは類似した教科・分野）の授業実践の省察や語りを傾聴することで、各WG共

通の実践、課題や各教科独自の課題、そして教育効果につながるような実践を明らかにする

ことができた。 

例えば、「概念を用いた指導」については、特に言語と文学、外国語、理科や TOK で共

通して見られた指導方法であった。次に、「生徒中心の学習スタイル（リサーチに関する指

導やレポート執筆に関する指導も含む）」については、言語と文学、外国語、歴史、理科や

数学において共通してみられる学習スタイルであった。また、「教科の基本となる知識（ス

キル）をいかに指導するか」を重視している教科としては、特に外国語と歴史があげられる。

また、「実生活との関連付け」を行なっている教科としては、言語と文学、理科や数学があ

げられる。また、「教員の IB指導経験」に関する語りが多く聞かれた教科として、理科と数

学があげられる。そして、「他校の教員との学び合い」の重要性が語られた教科として、言

語と文学、地理、TOKや CASがあげられる。 

また、今回のプロジェクトを通じて、IBDP授業担当者が IBの教育を実践する上で、IB

の授業を展開させるうえで重要視していること、また教員が課題としていることを傾向と

して捉えることができた。 

セッションを通じて、特に共通して IB教育が教員の裁量が大きく、各教員が工夫や試行

錯誤をしながら授業を実践している点が明らかになった。そこでは、「概念理解」や「生徒

中心の学習スタイル」をどのように推進していくのか、学習指導要領とどのように付き合っ

ていくのか、特定の文化に関する知識や理解の促進、反論・反駁を促すような仕掛けづくり、

問いを意図的に生成する活動、「生徒がいかにリサーチをし、自ら知を構築していくか」の

プロセス、「いかに読書習慣を付けていくか」、「いかに多様な情報源からエビデンスを見つ

けていくか」、「それらをいかに統合するか」等、授業を展開するうえで重要視している点が

あげられている。 

さらに、CAS では、コロナ禍でフィールドワークなどの校外での活動がしにくくなった

のは大きな痛手であったが、オンラインを使って他校と交流するというメリットもあった。 

IBは、リフレクションの手順や観点が明快であるため、それを教員と生徒とが共有をして、

自律的な学びへの布石になっていた。 

また、概念学習の難しさ、指導方略、生徒のリサーチスキルの育成、タイムスケジュール

や授業の進め方等が多くの教員からの課題としてあげられていた。そのため、いかなる指導

を行なっているかを質的に捉えることが今後の課題としてあげることができる。 
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また、今回の教員からの振り返りレポートから、TOKと CASについては、教員のバック

グラウンドの影響（例：TOK）であったり、学校の文化や地域との関わりの影響（例：CAS）

といったかたちで、IB 教育の深さと広がりが示唆されている。この点については、教科に

おける教育効果とは異なるかたちで質的に捉える必要があるといえる。 

一方で、今年度、本研究の一環として企画・実施したプロジェクトについて、多くの教員

より、学校の垣根を越えて協働的に授業を作ったり、自分の授業実践を省察したり、他者の

実践の語りを傾聴するという経験は、現職の教員にとって新鮮であり、互いに学び合い、授

業改善につながる良い機会となったといった意見があげられた。そのため、今後もセッショ

ンを継続的に実施するとともに、参加教員数を増やしていくことで、より豊富な授業実践の

事例を蓄積することができると考えている。そこから教育効果につながる可能性のある授

業実践を各教科において明らかにしていきたい。 
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【巻末資料】 

資料 A：生徒調査質問紙（高 1 用） 
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資料 B：生徒調査質問紙（高 2 用） 
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資料 C：単純集計（高 1 全体） 
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資料 D：単純集計（高 2 全体） 

 

 

 



95 

 

 

 

 

 



96 

 

 

 

 

 

 



97 

 

 

 

 

 



98 

 

 

 

 

 



99 

 

 

 

 

 



100 

 

 

 

 

 

 



101 

 

 

 

 

 



102 

 

 

 

 

 



103 

 

 

 

 

 



104 

 

 

 

 

 



105 

 

資料 E： 生徒調査質問紙（改訂版：高３用） 
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資料 F：学会発表スライド(1) 
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資料 G：学会発表スライド(2) 

 

 

 



117 

 

 

 

 

 



118 

 

 

 

 



119 

 

 

 

  



120 

 

資料 H：学会発表スライド(3) 
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